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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-caendério: 2001 e 2002
Ementa: NULIDADE. SIGILO BANCARIO. NAO-OCORRENCIA.

N&o houve quebra de sigilo bancario nem, tampouco, o procedimento esta
inquinado de nulidade, ante a observancia do estabelecido no art. 10 do
Decreto n. 70.235/1972. Os agentes do Fisco podem ter acesso as
informacgfes sobre a movimentacéo financeira dos contribuintes sem que isso
se constitua violagdo do sigilo bancério, eis que se trata de excegdo
expressamente prevista em lei.

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido contestada
expressamente pelo sujeito passivo.

MULTA. EFEITO CONFISCATORIO.

A multa, no caso de langamento de oficio por omissdo de receitas, tem o
percentual estabelecido na legislagdo, cabendo ao agente do Fisco o0 seu
cumprimento. Os principios constitucionais sdo dirigidos ao legislador e ndo
a0 mero aplicador da lei que a ela deve obediéncia. Matéria reservada ao
Poder Judiciério.

DECADENCIA. IRPJ, CSLL, PISe COFINS.

Nos casos de langcamento por homologagdo, o prazo decadencial para a
constitui¢do do crédito tributério deve ser apurado em conformidade com o 8§
4° do art. 150 do CTN, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagéo.

CSLL, CONTRIBUICAO PARA O PISE COFINS.

Dada a intima relacéo de causa e efeito, aplica-se aos langcamentos reflexos o
decidido no principal.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos reconhecer a
decadéncia, suscitada de oficio pelo relator, para o 1° e 2° trimestres de 2001, em relagdo ao
IRPJ e CSLL; e para 0 meses de janeiro a agosto de 2001, em relagdo ao PIS e a COFINS. No
meérito, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntério.

Leonardo de Andrade Couto- Presidente.

Paul o Jakson da Silva Lucas - Relator.

Participaram da sess&o de julgamento os conselheiros: Leonardo de Andrade
Couto, Vamir Sandri, Waldir Veiga Rocha, Ricardo Luiz Leal de Melo e Guilherme Pollastri
Gomes da Silva.
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Relatério

Por bem descrever os fatos adoto o relatério do acorddo recorrido:

Premium Comércio e Representacfes Ltda., acima qualificada, foi autuada
para recolher o Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza (IRPJ) do quarto
trimestre dos anos-calendario 2001 e 2002, tendo em vista as receitas omitidas, conforme Auto
de Infracéo de fls. 03 a 09.

O langamento resultou no valor de R$ 376.482,72 relativo ao imposto, R$
282.362,04 de multa proporcional de oficio (75%) e R$ 260.681,78 de juros moratérios
calculados até 31 de julho de 2006.

Houve também os langamentos reflexos (CSLL, Contribui¢do para o PIS e
COFINS), no valor total de R$ 2.244.111,93, incluidos os tributos e os acréscimos legais (Als
asfls. 10 a32).

O procedimento teve inicio com o0 Mandado de Procedimento Fiscal (fl. 01) e
com o Termo de Inicio de Fiscalizagdo (f. 33 e 34), recebido pela contribuinte em 4 de maio de
2005 (AR af. 35).

A ciéncia quanto aos Autos de Infragdo ocorreu em 5 de setembro de 2006,
conforme AR af. 120.

No dia 5 de outubro de 2006 foi protocolada aimpugnacdo acostada asf. 143
a 152, naqual é aduzido, em apertada sintese que:

a) a apresentacdo de extratos bancérios e livros néo foi efetuada de forma
espontanes;

b) em decorréncia da imposi¢céo do fisco para que se apresentassem esses
documentos, houve quebra do sigilo bancéario, tendo havido, portanto, vicio do consentimento,
0 que possibilita a anulacdo de todo o procedimento fiscal;

c) se o procedimento fiscal deve ser anulado, torna-se desnecessario serem
impugnadas "as demais consequiéncias ocorridas’;

d) ndo ha que se falar em multa punitiva e esta, da forma como aplicada, tem
caréter confiscatério.

Ao fina da impugnacdo sdo solicitadas a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributério e a desconstitui¢ao do lancamento, acolhendo-se as razdes de impugnagao.

Foram apresentadas impugnagdes em apartado para cada um dos Autos de
Infracéo (f. 131 a 141 e 153 a 173), todas protocoladas em 5 de outubro de 2006. Estas trazem
0s mesmos argumentos expendidos naquela relativa ao | RPJ.

Foram juntados nesta DRJCGE os documentos de f. 179 a 191 (oficios e
copia de contrato social da autuada).



A autoridade julgadora de primeira instancia decidiu a questéo por meio do
acorddo 04-13.993, de 23/05/2008, julgando procedentes os lancamentos, tendo sido lavrada a
seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2001, 2002
NULIDADE. NAO-OCORRENCIA.

N&o houve quebra de sigilo bancario nem, tampouco, o
procedimento estd inquinado de nulidade, ante a observancia do
estabelecido no art. 10 do Decreto n. 70.235/1972.

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
contestada expressamente pel 0 sujeito passivo.

MULTA. EFEITO CONFISCATORIO.

A multa, no caso de lancamento de oficio por omissdo de
receitas, tem o percentual estabelecido na legisacdo, cabendo
ao agente do Fisco o seu cumprimento. Os principios
congtitucionais sdo dirigidos ao legislador e ndo ao mero
aplicador da lei que a ela deve obediéncia.

CSLL, CONTRIBUIGAO PARA O PISE COFINS
AUTUACOESREFLEXAS.

Dada a intima relacdo de causa e efeito, aplica-se aos
lancamentos reflexos o decidido no principal.

E o relatério.

Passo ao voto.
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Voto

Conselheiro Paulo Jakson da Ssilva Lucas
O recurso é tempestivo (declaracdo as fl.236) e assente em lei. Dele conhego.
A pecarecursal traz as mesmas argumentacdes da impugnacéo.

Ressalte-se, de inicio, que 0 apelo cinge-se, apenas e tdo somente, com
relacdo a nulidade da agéo fiscal e consequente desconsideragdo dos langcamentos, vez que
entende a recorrente que houve patente quebra de sigilo bancério sem autorizagdo judicial, bem
como requer o afastamento da multa aplicada em razéo de ser obrigacéo acessoria, ou caso sgja
outro o entendimento, que reconhegam o carater confiscatério da mesma.

Na verdade, a recorrente ao invés de tentar provar os fatos alegados na
autuacao se limita a tecer consideracdes de direito, no sentido de enfraquecer o langamento por
ter sido lastreado, ao seu ver, apenas em extratos bancérios havidos de forma coercitiva (diga-
se de passagem entregue por ele proprio), restando patente a quebra de sigilo bancério. A esse
respeito traz respaldo jurisprudencial de ha muito ultrapassado, segundo o qual seriailegitimo
o lancamento de tributos com base apenas em extratos ou depositos bancarios havidos sem
autorizacdo judicial.

Constata-se, no caso, que, na execucdo da acdo fiscal, foi aplicado
procedimento de Auditoria sobre os fornecedores constantes as folhas de n°.069 a 072, com
fins de comprovar realmente as compras pelo contribuinte bem como a sua liquidacéo,
conforme termos de intimagdes constantes as folhas de n°.073 a 088.

Em respostas conforme documentos constantes as folhas de n°.089 a 118 os
fornecedores informaram as vendas para a contribuinte, vindo confirmar a informagdo prestada
por eles através da DIPJ a Secretaria da Receita Federal.

Analisando a Declaragdo de Informagbes Econdmico-Fiscais da Pessoa
Juridica dos anos calendarios de 2001 e 2002 (fls. n°. 067 e 068) as autoridades fiscais
constataram auséncia de val ores referente a estoque no fim de cada ano calendario, por isso, 0s
valores das compras n&o contabilizadas foram consideradas como omisséo de receita, que deu
origem a este auto de infrag&o.

Neste caso, ressalte-se, que a Lei n°. 9.430 de 1996, nos arts. 40 a 42,
introduziu novas presungoes legais.

Dentre elas, o art. 40 versa sobre a construgdo de prova pelo Fisco para
caracterizar omissdo de receita vinculada a falta do registro de pagamentos, no caso,
relacionada com o ndo registro de compras efetuadas junto a diversos fornecedores.

Determina o indigitado artigo 40:

"Art. 40. A falta de escrituracéo de pagamentos efetuados pela
pessoa juridica, assm como a manutencdo, no passivo, de



obrigagbes cuja exigibilidade ndo sga comprovada,
caracterizam, também, omissdo de receita.”

Desse modo, com o advento da Lei n°. 9.430 de 1996, a ndo comprovagao
dos recursos que foram utilizados para liquidar compras néo contabilizadas permite que o Fisco
presuma existir omissdo de receitas para fins de tributagdo. Assim, presume-se que 0S recursos
utilizados para o pagamento das compras que deixaram de ser contabilizadas sdo provenientes
de receitas anteriormente omitidas.

Dessaforma, com a devida vénia, fagco meus os argumentos despendidos nar.
decisdo recorrida para afastar 0s argumentos suscitados pela recorrente, ou sgja:

“Toda a defesa exercida pela autuada tem fundamento em quebra de sigilo
bancério, o que, segundo €ela, poderia redundar em nulidade do procedimento e, por
consequéncia, do langamento.

Relativamente as exigéncias para a vaidade do Auto de Infracdo, o Decreto
70.235/72 (Processo Administrativo Fiscal) prescreve:

Art. 10. O auto de infracdo serd. lavrado por servidor
competente, no local da verificacdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

I- A qualificacdo do autuado;

I1 Olocal, a data e a hora da lavratura;

I11 - A descricéo do fato;

IV - A disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - A determinacdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugna-la no prazo detrinta dias;

VI - A assinatura do autuante e a indicacdo de seu cargo ou
funcao e o nimero de matricula.

Ainda, no mesmo diploma legal ficaram estabelecidos os casos de
nulidade:

Art. 59. S8o nulos:
1- Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - Os despachos e decisbes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

§ 1°. A nulidade de qualquer ato sd prejudica os posteriores que
del e diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaracdo de nulidade, a autoridade dird os atos
alcancados e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solucgéo do processo.

Como visto na legisagdo supratranscrita, no ambito do Processo
Administrativo Fiscal, sO se pode faar em nulidade no caso de ato praticado por
pessoa i ncompetente ou no caso de cerceamento do direito de defesa.
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Quanto ao primeiro motivo, vé-se que tal ndo ocorreu, uma vez todo o
procedimento de fiscalizacdo ter sido efetuado por Auditor-Fisca da Receita
Federal.

Quanto ao segundo, esclarece-se, por oportuno, que durante o procedimento
de fiscalizagdo, que € de natureza inquisitoria, aos particulares cabe colaborar e
respeitar os poderes legais dos quais a autoridade administrativa esta investida.
Durante essa fase ndo se formou ainda a relagdo juridica processua e os particulares
ndo atuam como parte. 1sso somente acontece com o ato de langamento ou de
imposi¢ao de penalidades e a respectivaimpugnacso.

Neste ponto, resta claro, que ndo houve quebra de sigilo bancario na acéo
fiscal. Os trabalhos de auditoria confirma compras ndo contabilizadas e sem a devida
liquidagdo, portanto, consideradas como omissdo de receitas.

Matéria ndo impugnada. Omissdo de r eceitas.

O art. 16 do Decreto n. 70.235/1972, que rege o contencioso administrativo
fiscal, assim dispoe:

Art. 16. A impugnag&o mencionaré:
1- a autoridade julgadora a quem é dirigida:
Il - a qualificagdo do impugnante;

Il - os mativos de fato e de direito em que se fundamenta, os

pontos de discordancia e as razdes e provas que POSsuir;
(Redacdo dada pelo art. 1° da Lei n. 8.748/1993).

Ainda quanto ao assunto, dispde o0 art. 17 do Decreto n. 70.235/72:

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sSido expressamente contestada pelo impughante.
(Acrescido peo art. 67 da Lei n° 9.532, 1997).

Como bem assentado no voto recorrido os Autos de Infragdo ndo foram
lavrados em face de presuncdo de omissdo de receitas por créditos bancarios de origem néo
comprovada, mas por pagamentos de compras efetuados com recursos de origem néo
comprovada. Quanto a isso, nenhuma contestacdo foi oferecida, pelo que tal matéria considera-
Se como n&o impugnada.

De qualquer forma e por se tratar de matéria de direito publico passo a
analisar, para o0 caso, a decadéncia do direito da Fazenda Publica em constituir o crédito
tributario.

Em relacdo a matéria entendo que a regra geral para a decadéncia é a
estabelecida pelo artigo 173, inciso |, do CTN:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributério extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;



Por outro lado, ao tratar das modalidades de lancamento, 0 mesmo Cadigo
estabel ece regras especificas para o langcamento por homologac&o, em seu artigo 150, § 4°:

Art. 150. O langamento por homologagéo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

8 4° Se a le ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou

simulacéo.

Neste passo,0 direito de congtituir o crédito tributério relativo a tributos e
contribuigdes sociais submetidos ao regime de langamento por homologagdo, como no caso
destes autos. Este Conselho acolhe o entendimento, apoiado em ampla e conhecida
jurisprudéncia, de que tal direito do Fisco € regulado pelo comando do art. 150, § 4°, do
Codigo Tributério Nacional, independentemente da realizacdo de pagamentos. Apenas se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, aplica-se a regra do art. 173, I, do
Cadigo. Ressalte-se, que no caso, houve pagamentos, evidentemente, com relacdo as receitas
declaradas.

A ciéncia do Auto de Infragéo deu-se em 05/09/2006, (fl. 120), e tendo por
respaldo o citado 8 4°, do artigo 150, hipdtese em que os cinco anos tem como termo inicia a
datada ocorréncia do fato gerador, concluo, de oficio, quanto a esta questdo, que realizou-se a
decadéncia para os fatos geradores do IRPJ e CSLL ocorridos até o segundo trimestre do ano
calendério de 2001, e com relacdo ao PIS e COFINS para os periodos de janeiro a agosto,
inclusive, do mesmo ano calendario.

Prosseguindo e, no que tange a multa de oficio aplicada, o percentual de 75%
esta em consonancia com o art. 44, | da Lei n° 9.430/96, de modo que ndo cabe a esfera
administrativa afastar a aplicacdo de norma vigente, sob pena de responsabilidade funcional. A
apreciacdo da legalidade ou constitucionalidade das leis € matéria restrita ao ambito do poder
judiciério.

Nesse sentido dispde a Simula CARF n° 02 nos seguintes termos:

Simula CARF n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lel tributéria.

Dessa maneira, deve ser mantida a multa de oficio aplicada no percentual de
75%.

Isto posto, VOTO no sentido de REJEITAR as preliminares de nulidade
suscitada pela contribuinte e CANCELAR o langamento, em face da decadéncia, com relacéo
aos fatos geradores do IRPJ e CSLL ocorridos até o segundo trimestre de 2001 e, em relacdo ao
PIS e COFINS, aos fatos geradores ocorridos até 31/08/2001 e, no mérito, NEGAR provimento
ao recurso, mantendo-se a decisdo recorrida nos demais termos.
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Paulo Jakkson da Silva Lucas - Relator



