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DECADENCIA - O prazo para se proceder a langamento de oficio, no caso
de imposto de renda da pessoa fisica, decai apds cinco anos contados da
data da notificagdo do langamento primitivo.
IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Tributa-se
mensalmente a varia¢do patrimonial ndo justificada com rendimentos
tributados, ndo tributaveis, ou tributados exclusivamente na fonte, a
disposigio do contribuinte dentro do periodo mensal de apuragdo.
DETERMINACAO DA OMISSAO MENSAL - Na determinagio do
acréscimo nao justificado, por forga do disposto no art. 2° da Lei n°
7.713/88, devem ser levantadas as mutagdes patrimoniais, mensalments,
confrontando-as com os rendimentos do respectivo més. Incabivel a
adogdo de critérios ndo previstos em lei, como a presungdo de que o
rendimento liquido apurado na declarag@o anual de rendimentos tenha sido
percebido em determinado més, mormente quando o contribuinte n&o &
devidamente intimado para declinar os rendimentos mensalmente
auferidos.
LElI N° 8.021, DE 1990, Art. 6° - APLICACAOQ - O estatuido nesse
dispositivo legal diz respeito, exclusivamente, a arbitramento de
rendimentos, com base em critérios ali determinados, devendo, entretanto,
ser utilizado na autuacdo sempre o critério mais favoravel ao contribuinte.
A ndo aplicagfio desse critério torna insubsistente a exigéncia constituida.
Recurso provido.

‘ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOSE OSMAR BORGES.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. g
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADO EMZ9 JAN 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAQ, JOAQ LUIS DE SOUZA PEREIRA e
REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

“JOSE OSMAR BORGES, acima identificado, foi notificado do crédito
tributario consubstanciado no Auto de Infragdo do IRPF. (fis. 01/10) e no Termo de
Verificagido Fiscal n°® (fls.12/20), no valor correspondente a R$ 21.084.923,15, composto de:
R$ 0.868.496,08 referentes ao imposto, R$ 3.815.055,01 relativos aos juros de mora,
calculados até 28/11/97, e R$ 7.401.372,07 correspondentes a multa de oficio passivel de
reducdo.

O langamento abrangeu o exercicio de 1992 e os anos-calendario 1992 a
1995, em virtude de o contribuinte ter omitido rendimentos tributaveis decorrentes do
acréscimo patrimonial ndo justificado, apurado em varios meses dos anos acima
mencionados, tendo em vista a variagdo patrimonial a descoberto considerando as origens e
aplicagdes de recursos em cada periodo, caracterizando sinais exteriores de riqueza, que
evidenciam renda mensalmente auferida e ndo declarada.

O enquadramento legal e a descrigdo dos fatos foram devidamente expostos
no Auto de Infragdo, as fls. 09/10, e no Termo de Verificagdo Fiscal, as fls. 12/20, do
presente processo.

Cientificado pessoalmente em 22/12/97 (fis. 08, 11 e 20), vem o contribuinte
manifestar a sua discordancia com o langamento, mediante impugnagdo apresentada em
20/01/98 (fls 248/281), aduzindo em sua defesa, em sintese, que:

~
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- preliminarmente, tratando-se de exigéncia de IRPF com fundamento no
artigo 2° da Lei n° 7.713/88, que determina ser este devido mensalmente e, portanto, sujeito
ao langamento por homologagdo, aplicam-se as regras e prazos previstos no parag.4° do
artigo 150 do C.T.N.,, norma observada pela jurisprudéncia administrativa, conformes
ementas transcreve;

- ao proceder ao langamento sobre os valores relativos ao periodo de
julho/91 a abril/92, os auditores fiscais fizeram tabula raso do citado mandamento legal e da
remansosa jurisprudéncia, pois a Fazenda Publica s6 poderia constituir eventual langamento
de tributo incidente sobre os mesmos até julho de 1996 a abril de 1997, respectivamente,
contudo o langamento foi formalizado somente em 22/12/97, ou seja, apds transcorrido o
prazo decadenciatl de cinco anos previsto em iei;

- outra preliminar vicia de igual modo a validade do langamento, qual seja o
cerceamento ao amplo e sagrado direito de defesa garantido constitucionalmente a todos os
contribuintes, pois o alegado acréscimo patrimonial a descoberto sequer foi comprovado
através do Demonstrativo de Recursos e Aplicagbes ocorridas nos periodos-base autuados,
imprescindivel para a correta analise da evolugédo patrimonial do contribuinte, @ normalmente
feito em formularios especifico para tal, possuidos pelas reparticdes da Receita Federal,

- a falta desse elemento prejudica sobremaneira 0 amplo direito de defesa
do contribuinte, pois ndo lhe sdo demonstradas, com seguranga e nitidez, a real ocorréncia e
0s corretos valores das alegadas variagBes patrimoniais a descoberto, além de os fiscais
considerarem opera¢des isoladas e apertadas do conjunto de bens, o que conduziu a
acusagdo absurda de acréscimo patrimonial a descoberto em determinados exercicios nos

quais, na realidade, ocorreu redugéo patrimony
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- outro aspecto amplamente prejudicial ao exercicio do amplo direito de
defesa reside no fato de os autuantes terem considerado como aplicagbes, em alguns
exercicios, valores ndo constantes da Declarag@o de Rendimentos, sem ao menos declinar
a fonte de pesquisa de onde foram extraidas as informagdes e, paradoxaimente, terem
desconsiderado como origem de recursos valores oriundos de operagdes de alienagdes de
bens integrantes de uma Declaragéo de Bens, por simples falhas no preenchimentos das
D.AL.L, qualquer preocupacao em confirmar a efetividade das operagdes 14 registradas;

- ha ainda uma outra questéo de direito que fara ruir inteiramente a exigéncia
fiscal, qual seja a absoluta falta de tipificacdo e enquadramento legal aplicaveis aos fatos
descritos na pega vestibular, pois, segundo a acusagdo fiscal, o impugnante é devedor do
IRPF por suposta omissao de rendimentos em vista da ocorréncia de variagio patrimonial a
descoberto, caracterizando sinais exteriores de riqueza, nos periodos-base de julho/91 a
dezembro/95, com base nos artigos 1° a 3° e paragrafos, e 8° da Lei n® 7.713/88, artigos 1°
a 4° da Lei n® 8..134/90, artigo 6° e paragrafos da Lei n® 8.021/90, artigos 4° a 6° da Lei n°
8.383/91c/c artigos 7° e 8° da Lei n® 8.981/95, os quais transcreve na integra;

- a hipbtese dos autos ndo guarda qualquer semelhanga ao tipo legal
definido nos artigos 1° a 4° da Lei n° 7.713/88, posto que nao se trata de rendimento bruto,
muito menos de acréscimo patrimonial injustificado, pois as aplicagées que resultaram em
acréscimo patrimonial nos periodos fiscalizados estdo integralmente justificadas pelos
recursos declarados nas declaragcdes apresentadas pelo impugnante naqueles mesmos
periodos;

- methor sorte ndo merece o artigo 8° e paragrafos, da mesma lei, eis que
cuida da tributagdo pelo carné-ledo, 0 que sem duvida alguma ndo € o caso dos autos,
enquanto que os artigos 1° a 4° da Lei n® 8.134/90 ndo se prestam para respaldar o
lancamento, na medida em que referem-se a simples alteragBes do periodo-base de
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incidéncia e prazo de pagamento dos rendimento e ganhos de capital percebidos pelas
pessoas fisicas a partir do exercicio financeiro de 1991, ¢ mesmo ocorrendo com os artigos
4° a 6° da Lei n° 8.383/91, cujas modificagdes cuidaram apenas de convertera base de
calculo do IRPF de cruzeiros para UFIR, a partir de 01/01/92, exceto o paragrafo unico do
artigo 5° o qual determina a incidéncia do IR apenas sobre os rendimentos efetivamente
recebidos em cada més, o que, no presente caso, fragiliza ainda mais pretensao fiscal, posto
que niao se cuida de rendimento efetivamente recebido;

- 0 artigo 6°, e paragrafos, da Lei n° 8.021/90 possibilita ao fisco arbitrar o
rendimento, em procedimento de oficio, desde que o rendimento se dé com base na renda
presumida, mediante a realizagdo de gastos incompativeis com a renda do contribuinte,
permitindo caracterizar sua efetiva disponibilidade econdmica, na medida em que se apuram

sinais exteriores de riqueza;

- a acusagao fiscal diz respeito a acréscimo patrimonial a descoberto, o que
nao se confunde com sinais exteriores de riqueza, porque, quando sao revelados
rendimentos de origem incomprovada, isto € cujos fatos que |he deram origem sé&o
subtraidos pelos contribuintes, ndo ha duivida que se tem renda auferida, sendo que esta
renda ou foi poupada (acréscimo patrimonial} ou foi consumida (sinais exteriores de
riqueza);

- além dos autuantes terem invocado dispositivo reconhecidamente
inaplicavel a espécie, pois ndo se cogita de qualquer acréscimo patrimonial injustificado, o
paragrafo 6° do artigo 6° da Lei n® 8.021/90 determina que, qualquer que seja a modalidade
escolhida para o arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais favorecer ao
contribuinte, ndo havendo nos autos qualquer noticia de que o arbitramento procedido tenha

sido 0 mais favoravel ao contribuin%
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- no mérito, como anteriormente j4 ressaltado, o acréscimo patrimonial a
descoberto néo se confunde com sinais exteriores de riqueza e, ndo tendo o fisco chegado a
conclusdo exata do que pretende imputar ao impugnante, sem divida alguma a defesa
sofrera sérios prejuizos pela falta de caracterizacdo exata da pretensa irregularidade
embasadora do langamento ora atacado;

- o primeiro item do Termo de Verificagdo Fiscal alega a ocorréncia de
variagdo patrimonial descoberto no ano-base de 1991, sob o argumento de que o
impugnante teria subscrito ou adquirido durante o ano, através de quatro operagdes,
agdes/cotas de duas empresas distintas, além de ter efetuado empréstimo para uma delas,
tendo como origem dos recursos o montante relativo a um financiamento rural e parte da
importancia de uma alienagéo, nao tendo incluido a outra parte pelo fato do adquirente ndo
té-la declarado e nem incluido outra alienagéo pela falta do nome do adquirente no D.A.L.L;

- as ditas cotas e agles, em verdade, ndo se tem certeza nem da sua
integralizacdo posto que, no dizer dos autuantes, o contribuinte subscreveu gu adquiriu e,
se houve mera subscricdo, ndo houve desembolso e, na hipdtese de ter havido aquisigéo,
caberia perquirir se foi a vista, se a prazo, se permuta, etc.;

- nada mais superficial, absurdo e injuridico que a arbitraria
desconsideragao, por parte do Fisco, do valor relativo a alienag&o da érea rural localizada no
municipio de Brejinho de Nazaré, sob o pretexto de que néo foi declinado o nome do
adquirente no respectivo D.A.L.I., pois a confirmagdo da veracidade da operagdo poderia ser
obtida mediante uma diligéncia ou até mesmo uma simples correspondéncia ao Cartério de
Registro de Imdveis da sede daquele municipio. Como a questionada operagéo ocorreu ha
cerca de sete anos atras, ele ndo tem como identificar, de pronto, 0 nome do adquirente,
contudo esta providenciando a localizagdo dos documentos que possam conﬁrmay
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alegagbes, ndo obstante estar totalmente desobrigado de fazé-lo pois a operagdo ja foi
alcangada pela decadéncia;

- outro procedimento de todo inusitado e desamparado da legislagdo € a
desconsideragdo do montante integral da venda do imdvel situado no municipio de
Paranaiba sob a alegagcdo de que o adquirente teria informado em sua Declaragdo de
Rendimentos apenas parte do valor da operag&o, pois competiria ao Fisco proceder a
exame aprofundado para concluir acerca do verdadeiro valor da operagdo, ja que o interesse
maior verificado na pratica é por parte do adquirente em reduzir o valor real da operagao,
com vistas a evitar a ocorréncia de acréscimo patrimonial a descoberto, e nunca o contrario,
até porque o alienante, ao declarar valor maior, sujeita-se ao pagamento de imposto mais
elevado, ndo resultando em nenhum prejuizo ao Erario Piblico;

- no segundo item do prefalado Termo de Verificagdo Fiscal os autuantes
alegam igualmente a ocorréncia de variagao patrimonial a descoberto no ano-base de 1992,
sob o argumento de que o impugnante teria adquirido durante o ano, através de sete
operagdes, agdes/cotas de quatro empresas distintas e informam como origem dos recursos
o valor equivalente ao recebimento de um empréstimo efetuado a uma das empresas e de
uma alienagdo municipio de Paranaiba em razdo do adquirente ndo té-lo incluido em sua
Declara¢&o de Bens e nem constar da D.O |. emitida pelo cartorio;

- quanto a aquisi¢do das ditas cotas e agdes, reporta-se as mesmas razdes
expedidas em relagdo ao ano-base de 1991, verificando-se que a aquisi¢do de cotas da
empresa Confecgles Saint Germany Lida. Nao resultou em qualquer dispéndio para o
impugnante, na medida em que foram adquiridas scb a forma de quitagdo do empréstimo
efetuado aquela empresa no ano anterior, fato este perfeitamente demonstrado na sua
Declaragdo de Bens, cuja copia ora se aney
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- outro absurdo que merece ser repudiado constitui-se na arbitréria
desconsideracdo, por parte do Fisco, o valor relativo & alienagdo do terreno localizado no
municipio de Paranaiba, sob o pretexto de que o adquirente n&o incluiu citado bem em sua
Declaracdo de Bens e em razéo da operagdo néo constar da D.O I. emitida pelo cartério,
pois a operag3o é real e tem pleno respaldo em Contrato de Promessa de Compra e Venda
lavrado com seu irméo, razdo porque a operagao prescindiu de maiores formalidades, como
lavratura de escritura, e por isto nac constou da D.O I, n&o tendo sido incluida na
Declaragdo de Bens dele porque a transferéncia do imoével ndo havia ainda se concretizado.
Com vistas a comprovar a efetividade da operagéo, esta providenciando a localizagéo dos
documentos pertinentes, ndo obstante estar totalmente desobrigado de fazé-lo, na medida
em que tal operagdo, que ocorreu ha mais de cinco anos, ou seja em junho de 1992, ja foi
alcangada pela decadéncia;

- outro procedimento de todo infundado e injustificavel € a desconsideragéo,
no computo dos recursos, do produto da alienagdo de dois tratores efetuada pelo
contribuinte no ano-base e devidamente informada na Declaragdo de Bens, tendo os
autuantes se omitido por completo em relagdo a essas duas operagdes, o que revela a
superficialidade e falta de critério no simples exame das Declaragbes de Rendimentos
apresentada, sendo mister fazer-se 0 cOmputo dos valores auferidos nessa alienagao na
origem dos recursos do ano-base,

- por dltimo, vale atentar que, no cdmputo geral, a Declaragdo de Bens do
periodo-base de 1992, longe de revelar algum acréscimo patrimonial, evidenciou uma
reducdo do total de bens ao final daquele periodo-base, bastando ver os totais registrados
na respectiva declaragédo relativamente ao periodo-base anterior e ao préprio periodo-base;

- no terceiro item do supracitado termo, os autuantes também alegam a
ocorréncia de variagdo patrimonial a descoberto no ano-base de 1993, sob 0 argumento da
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subscricdo ou aquisicdo de agles/cotas de quatro empresas distintas, através de sete
operacgdes, considerando como origem de recursos o valor de alienagdo de um prédio
comercial na cidade de Paranaiba e também a importancia resultante de uma venda de
acOes, tendo desconsiderado o valor correspondente a alienagdo de uma éarea rural em
razdo de os assentamentos efetuados pelo cartério indicarem o referido iméve! como sendo
de propriedade do contribuinte e 0 mesmo ter constado na sua Declaragdo de Bens do ano-
base de 1995, além de o adquirente nao ter tido sua inscrigdo no C.P.F. confirmada na base
de dados da Receita Federal,

- quanto & aquisigcdo das ditas cotas e agdes, reporta-se as mesmas razdes
expedidas em relagdo ao ano-base de 1991, sendo que, além da superficialidade na
caracterizagao da pretensa irregularidade, os autores do feito sequer tiveram a preocupacaéo
de adotar um unico padrdo monetario, faltando a indicagdo do coeficiente utilizado para a
conversdo de um padrdo monetario para outro e vice-versa, 0 que constitui vicio insanavel
na quantificagdo da matéria tributavel;

- outro procedimento abusivo que merece todo o repudio, constitui-se na
arbitraria desconsideragao, por parte do Fisco, do valor relativo a alienagéo da érea rural ao
Sr. Clarissimo José da Rocha sob os pretextos elencados, pois o fato do cartério néo
registrar a indicagdo do novo proprietario ndo significa que a operagdo nao foi realizada,
especiaimente quando é precedida de Contrato Particular de Promessa de Compra e Venda
como ocorreu na espécie, além de ndo condizer com a verdade a alegagdo de que o referido
imével figurou ainda na Declaracdo de Bens do ano-base de 1995, conforme cdpia ora
anexada, e o fato do adquirente estar com eventuais probiemas com o seu C.P.F. em nada
interfere na efetividade da operagdo, cujos documentos estido sendo localizados para
oportuna juntada;

- por Ultimo, vale atentar que, no computo geral, a Declaragdo de Bens do

periodo-base de 1993, longe de revelar algum acréscimo patrimonial, evidenciou uma
10
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redugdo do total de bens ao final daquele periodo-base, consoante se comprova pela
juntada da copia da respectiva Declaragio de Bens;

- no quarto item do supracitado termo, os autuantes alegam também a
ocorréncia de variagdo patrimonial a descoberto no ano-base de 1994, sob o argumento da
subscricdo ou aquisicdo de agbes/cotas de quatro empresas distintas, através de seis
operagdes, informando como crigem de recursos 0 montante relativo a uma alienagio de
agbes, o recebimento de um empréstimo feito no ano anterior e a importancia
correspondente a financiamento da atividade rural obtido pelo contribuinte, tendo
desconsiderado um empréstimo recebido por falta de capacidade financeira do fornecedor,
por auséncia de documentagdo comprobatéria e por ndo constar da Declaragdo de Ajuste
Anual do mutuante;

- quanto 4 aquisicdo das ditas cotas e agdes, reporta-se as mesmas razdes
expedidas em relagdo ao ano-base de 1991, alegando mais uma vez que houve
superficialidade na caracterizagdo da pretensa irregularidade e faltou a indicagdo do
coeficiente utilizado para a conversdao de um padrdc monetario para outro e vice-versa, ¢
que constitui vicio insanavel na quantificagdo da matéria tributavel,

- outro absurdo que milita a favor de improcedéncia do Auto de Infragio
constitui-se na arbitraria desconsideragdo, por parte do Fisco, do valor relativo ao
empréstimo tomado do Sr. Alvani Ferreira Borges sob os pretextos elencados, posto que a
alegada falta de capacidade financeira dele ndo tem quaiquer significado, pois referido
empréstimo nao constituiu qualquer dispéndio para o mutuante, mas sim divida do
impugnante que resultou de aquisigdes de cotas/agdes compradas a prazo no periodo-base,
exatamente do fonecedor dos recur's.;s;Z
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- vale ressaltar que a alegada aquisicdo de cotas da empresa Téxtil Saint
Germany Ltda. N&o ocorreu no periodo-base de 1994 mas sim no periodo-base seguinte,
consoante cabalmente comprovado na copia das Declaragdes de Rendimentos e de Bens
respectivas, que ora se anexa, valendo atentar que, no cémputo geral, o acréscimo
patrimonial constante da Declaragdo de Bens de 1994 ocorreu em montante muito inferior
aquele pretendido pelos autores do feito e perfeitamente justificado pelos rendimentos
declarados;

- no quinto e Ultimo item do mencionado termo, os autuantes alegam a
ocorréncia de variagdo ou aquisicdo de agbes/cotas de trés empresas distintas, através de
sete operagies, e quitagio de financiamento junto ao Banco da Amazénia, informando como
origern de recursos 0 montante de empréstimo tomado no periodo-base:;

- quanto a aquisigdo das ditas cotas e agles, reporta-se 4s mesmas razdes
expedidas em relagdo ao ano-base de 1991, valendo ressaltar que, a exce¢do dos
montantes de R$ 12.239.916,00 e R$ 300.000,00 relativos & aquisicdo das cotas das
empresas Téxtil Sanit Germany Lida. E Pyramid Agroindustrial Ltda., respectivamente, nao
reconhece como reais e verdadeiros os demais montantes apurados, uma vez que referem-
se a transagbes estranhas ao periodo-base em questdo, consoante faz prova a cépia da
Declaragéo de Rendimentos ora anexada;

- a propésito das ditas operagbes, os autuantes ndo se dignaram a declinar a
fonte de onde as mesmas foram extraidas, o que, indubitavelmente, cerceia o direito de
defesa do ora impugnante, contudo, ainda que ditas aquisi¢cbes tivessem realmente ocorrido,
0 que se admite apenas para argumentar, ainda assim o pretenso acréscimo patrimonial a
descoberto ndo teria existido, pois elas n3o acarretaram qualquer dispéndio para si e muito
menos rendimento para os alienantes, eis que as operagfes foram contratadas entre
familiares (mée e irm&o) e, portanto, em condigdes especiais como pagamento a prazo,
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conforme considerado como origem pela prépria fiscalizagdo a divida do impugnante para
com seu irmao, em decorréncia de parte das cotas da Téxtil Saint Germany Ltda. Dele
adquiridas, o mesmo tendo ocorrido com as demais operagdes do periodo;

- por Ultimo, vale atentar para um detalhe importantissimo, qual seja, a
utilizagdo dos mesmos valores como base de célculo no langamento do IRPF contra os trés
contribuintes envolvidos nas operagdes questionadas, o ora impugnante, seu irm&o, Sr.
Alvani Ferreira Borges, e sua mae, Sra. Maria Antonia Borges. Na medida em que as trés
pessoas fisicas ora nominadas foram submetidas concomitantemente a fiscalizagao,
envolvendo operagdes conjuntas realizadas entre as trés partes, seria imprescindivel que o
fisco procedesse ao demonstrativo de origens e aplicagdes conjunto, com vistas a expurgar
os valores comuns aos trés contribuintes, sob pena de tributar-se 0 mesmo fato duas ou
mais vezes, como ocorreu na espécie, 0 que é veementemente repudiado pelas leis
tributarias vigentes.

Finaliza requerendo a declaracdo de nulidade do langamento, por restar
demonstrada a decadéncia e também por cerceamento de defesa e por auséncia de
tipificagdo legal e base imponivel, oy, se por absurdo forem ultrapassadas as preliminares, a
total improcedéncia da exigéncia consubstanciada no auto de infrag&o.

As fls. 282/283 foi juntada cépia do Oficio PR/MT/PT n° 35, de 28/01/98,
através do qual a Procuradoria da Republica em Mato Grosso solicita copia da defesa
apresentada pelo contribuinte neste processc e, também, que se informe aguele 6rgéo o
andamento do presente processc a cada trinta dias.

As fls. 286/288 foi juntado o extrato do langamento do |.T.R./94 referente aos
trés imoveis rurais declarados pelo contribuinte em relagéo a este ano-base.” ?i
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A autoridade de primeira instdncia rejeita as preliminares de cerceamento do
direito de defesa e a de nulidade por falta de enquadramento e tipificagéo legal. Quanto a
preliminar de decadéncia, acatou-se parcialmente procedente, declarando-se a decadéncia
quanto ao exercicio de 1992, interpondo o respectivo recurso de oficio.

Quanto ao mérito, julga procedente o langamento sob o fundamento,
consubstanciado na ementa a seguir transcrita:

“Acréscimo Patrimonial a Descoberto. A aplicagdo de recursos em valor
superior & disponibilidade no més configura acréscimo patrimonial a
descoberto e representa omisséo de rendimentos tributaveis, quando néc
justificado por rendimentos tributos, ndoc tributados ou tributados
exclusivamente na fonte.”

Ciente em 03.07.98, protocoliza seu recurso voluntario em 31.07.98,
juntando cdpia da decisédo judicial que concede a liminar que permite ao contribuinte a
interposicdo de recurso sem o depésito correspondente a 30% do valor do crédito
constituido.

Como razdes de defesa, o sujeito passivo apresenta os seguintes
argumentos que passo a ler em sessio aos ilustres pares (lido na integra). ?f

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, Relatora

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, conheco.
Quanto as preliminares:
| - De decadéncia.

Com a vigéncia da Lei n° 7.713, de 1988, sem qualquer ddvida, o fato
gerador era mensal. Calculava-se o imposto devido, mensalmente, 8 medida em que os
rendimentos eram percebidos, inclusive no caso de rendimentos omitidos, calculados com
base na constatagdo de acréscimo patrimonial a descoberto. Tao somente o pagamento do
imposto, opcionalmente, poderia ser feito por ocasifio da entrega da declaragdo de
rendimentos. Entretanto, nessa oportunidade, ndo havia qualquer ajuste anual.

Em assim sendo, a decadéncia tem inicio da data da ocorréncia do fato
gerador.

Entretanto, essa sistematica, em relagdo ao IRPF, teve vigéncia
exclusivamente no ano calendario de 1989.

Com o advento da Lei n° 8.134, de 27 de dezembro de 1980, o imposto

pago mensalmente, no regime de fonte (art. 3°) ou o denominado carné-iedo (art.4°), passou
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a ser considerado antecipacéo do devido na declaragdo de ajuste anual, apurado conforme
tabela anual (art. 12, paragrafo (nico).

Nao ha, pois, como prosperar a tese do recorrente. O imposto voltou a
sistematica anterior, ou seja, embora fosse devido mensalmente, o era como antecipagéo
daquele apurado na declarag3o anual.

Bem andou a decisdo da autoridade julgadora de primeira instancia, néo
merecendo qualquer alteragio, neste aspecto.

Rejeito, pois, a preliminar de decadéncia.

Il - De cerceamento do Direitc de Defesa e de nulidade por falta de
engquadramento legal.

Nao vislumbro o alegado cerceamento do direito de defesa bem como falta
de enquadramento legal e tipificagdo legal suscitados na pega recursal que dé amparo a
nulidade do langamento constituido.

Da forma apresentada na defesa, confunde-se com o mérito e como tal sera
apreciada. Portanto, rejeitadas também essas preliminares.

Passa-se a analise de mérito.

Conforme transcrito pelo sujeito passivo em sua defesa, a capitulagio legal
do imposto apurado tem por base, inclusive, os artigos 1° a 3° da Lein® 7.713, de 1988, com
as alteragdes efetuadas pelos artigos 1° a 4° da Lei n° 8.134, e posteriormente, pelos artigos
4°, 5° e 6° da Lei n° 8.383, de 1991. Destes, destacam%

16



: % MINISTERIO DA FAZENDA

Processo n°.

Acdrddo n°.

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

10183.003276/98-71
104-16.813

1-Llein®7.713, art. 32, § 1°

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do Capital, do trabalho ou
da combinagio de ambos, os alimentos & pensdes percebidos em dinheiro,
e ainda os proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os

acréscimos patrimoniais ndo correspondentes aos rendimentos declarados.”
(Grifou-se).

2 - Lein® 8.134, de 1990, art. 2°

“Art. 2° - O imposto de renda das pessoas fisicas sera devido a medida em
que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do
ajuste estabelecido no art. 11.7

3 - Lei n° 8,383, de 1991, paragrafo Unico do art.

Paragrafo unico. O imposto de que trata este artigo sera calculado sobre os
rendimentos efetivamente recebidos em cada més. " (Grifou-se).

Da andlise dos dispositivos legais acima transcritos, constata-se que, com a

vigéncia da Lei n° 8.134, de 1990, o legislador instituiu a apuragdo mensal do imposto mas

como antecipag¢é@o do apurado na declaragio de ajuste.

Outrossim, que a apuragdo mensal do imposto alcanga, inclusive,

rendimentos omitidos em decorréncia da constatagdo de acréscimos patrimoniais a

descoberto ou, ainda, da verificagao de sinais exteriores de riqueza. Z
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Entretanto, a exigéncia do imposto com base na verificagdo de acréscimo
patrimonial a descoberto ou de sinais exteriores de riqueza deve ser efetivada com cautelas.
Isto porque a exigéncia mensal tem por base os artigos 7° (recebidos de pessoa juridica) e
8° (recebidos de pessoa fisica e de fonte no exterior), ambos da Lei n® 7.713, de 1988. Em
assim sendo, incabivel a exigéncia mensal quando ndo se comprova ser pessoa fisica ou
fonte situada no exterior a pagadora dos rendimentos que deram origem ao acréscimo
patrimonial ou a sinais exteriores.

Ademais, apbés a entrega da declaragdo, ndo héa que se falar em exigir
imposto mensal de exercicios anteriores. Se o imposto mensal é devido a titulo de
antecipacéio, passado o0 prazo da entrega da declaragéo, ndo ha que se falar em
antecipacao.

Entretanto, esse impasse foi devidamente solucionado com a edigdo da
Instrugido Normativa SRF n° 46, de 13 de maio de 1997, ac determinar que, em langamento
de oficio, a base de célculo do imposto apurado mensalmente, em casos que tais, fosse
alocada ou adicionada na declara¢do anual de ajustes, eliminado, também, possiveis
equivocos na acusagéo fiscal quanto a fonte de tais rendimentos.

Para deslinde do litigio, preliminarmente, imprescindivel a transcrigdo do
seguinte artigo do Cédigo Tributario Nacional, /n verbis:

“Art. 115. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo fangamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devidg, ...." (Grifou-se).

Compete, pois, ao agente do fisco aplicar, adequadamente, a_lei tributaria

gue rege a matéria e, de forma legitima, calcular o montante do tributo.
18 %



R¥. MINISTERIO DA FAZENDA
R PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10183.003276/98-71
Acordao n°, ;. 104-16.813

Com base na legislagdo aplicavel, este Tribunal Administrativo vem
rechagando langamentos efetuados com critérios de apura¢do sem quaisquer base legal.

A propésito, transcreve-se 0s seguintes excertos da defesa do sujeito
passivo, ainda que como preliminar:

“11. Neste particular, vale observar que ¢ alegado Acréscimo Patrimonial a
Descoberto objeto do langamento fiscal procedido contra a Pessoa Fisica do
ora Impugnante, sequer foi comprovado através do Demonstrativo de
Recursos e Aplicagdes ocorridas nos Periodos-Base autuados,
imprescindivel para a correta analise da evolugdo Patrimonial do
Contribuinte. O carater essencial dessa metodologia € reconhecido pela
propria Receita Federal, cujas Reparticbes, normalmente, possuem
formularios especificos para tal Demonstrativo, através do qual se cotejam
as aplicagbes realizadas no Ano-Base, com 0s Recursos Financeiros
disponiveis no mesmo Periodo.

12. A falta desse elemento, sem duvida, prejudica sobremaneira ¢ amplo
direito de defesa do Contribuinte, na medida em que ndo lhe sao
demonstradas e informadas, com seguranga e nitidez, a real ocorréncia e os
corretos valores das alegadas Variagdes Patrimoniais a Descoberto.

13. E mais, além de ndoc demonstrar, nos moldes corretos e usuais a
alegada irregularidade, os Dd. Fiscais consideram operagdes isoladas e
apartadas do conjunto de bens, 0 que conduziu a acusagdo absurda de
Acréscimo Patrimonial a Descoberto em determinados Exercicios nos quais,
na realidade, ocorreu redug&o patrimonial”.

No presente caso, a fiscalizagdo adotou critéric ndo autorizado naqueles
dispositivos legais anteriormente transcritos. Vejamos.

No “Termo de Verificagfo Fiscal” constante as fls.30/34, o contribuinte é
intimado, conforme item de n°® 6, a apresentar "...as informag¢des acompanhados de
respectivas documentagbes comprobatérias que justifiquem a inexisténcia das variagSes
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patrimoniais a descoberto como apurado pela Fiscalizagdo, em cada um dos periodos-bases
examinados”. Entretanto, nesse mesmo “Termo®, nos itens 2, 3, 4 e 5, relativos aos
exercicios em julgamento, a fiscalizagdo se ateve a informar ao contribuinte as operagdes
por ele realizadas, aos recursos néo aceitos pelo fisco e tdo somente afirma ter o declarante
informado em sua DIRPF rendimentos tributaveis liquidos, determinando os valores em
relagdo a cada exercicio. Ou seja, discrimina o fisco, os valores anualmente recebidos pelo
contribuinte. N&o ha, nos autos, qualquer noticia quanto a intimag&o para que o contribuinte
declinasse o s valores recebidos mensalmente. Da mesma forma, naquele ato, ndo se
efetivou o caiculo de acréscimo patrimonial a descoberto, mensalmente.

N&o obstante, quando do langamento, a fiscalizagdo, em cada exercicio
financeiro, informa ter o contribuinte *.. auferido rendimento tributdvel liquido
correspondente a 11.520,00 UFIR neste periodo-base, compensado pela fiscalizagdo no
més de margo/92”, assim procedendo nos demais exercicios.

Ao se utilizar dessa sistematica, adotou a fiscalizagio de critério nao previsto
na legislacdo de regéncia. A constatagdo de acréscimo patrimonial a descoberto, que diga-
se de passagem ndo se confunde com sinais exteriores de riqueza, tal como constante no
langcamento, apurado mediante simples fluxo de confronto entre despesas e receitas, deve
obedecer ao ordenamento legal, ou seja, origens do més e despesas do més. Qualquer
outra sistematica adotada, sem base legal, € suficiente para descaracterizar o acréscimo

patrimonial a descoberto vez que ndo se apurou de forma correta a base de calculo para
apuragao do imposto devido.

Nesse sentido, este Colegiado firmou vasta jurisprudéncia, podendo-se

transcrever os fundamentos sustentados pelos ilustres pares, conforme argumentos
consubstanciados nas seguintes ementaé%
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1- Acérdéo 104-16.204

“IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Tributa-se
mensalmente, a partir de 1989, a variagio patrimonial ndo justificada com
rendimentos tributados, ndo tributaveis, ou tributados exclusivamente na
fonte, & disposi¢8o do contribuinte dentro do periodo mensal de apurag&o.

“DETERMINACAO DA OMISSAQ MENSAL - Na determinagio do acréscimo
ndo justificado, devem ser levantadas as mutagdes patrimoniais,
mensaimente, confrontando-as com os rendimentos do respectivo més, com
transporte para o periodo seguinte dos saldos positivos apurados em um
periodo mensal, dentro do mesmo ano-calendario, independentemente de
comprovagdo por parte do contribuinte, evidenciando, dessa forma, a
omisséo de rendimentos a ser tributado em cada més, de conformidade com
o que dispbe o art. 2° da Lei n° 7.713/88" (Grifou-se).

Do voto condutor de tal entendimento, transcreve-se a seguir:

"A autoridade langadora, conforme planithas de célculos de fls.42/47,
posteriormente alteradas pela julgador singular (fls.360/362), apurou
variacéo patrimonial a descoberto, tomando por base valores extraidos das
declaragdes de rendimentos do contribuinte, bem como, de outros
documentos que acham anexados aos autos, demonstrando com clareza os
célculos considerados na determinagédo do valor tributavel.

E oportuno esclarecer que a partir de janeiro de 1989, com o advento
da Lei 7.713/88, os rendimentos e ganho de capital percebidos pelas
pessoas fisicas, passou a sofrer a incidéncia do imposto, mensalmente, a
medida em que os rendimentos fossem percebidos, incluindo-se, nessa nova
sistematica, a omisséo de rendimentos decorrente de acréscimo patrimonial
injustificados.

No caso em questdo, constata-se que os rendimentos omitidos,
apurados pelo fisco e, posteriormente, retificado pela autoridade julgadora
de 1% instancia, atendeu a sistemética de calculo estabelecida pelo artigo 2°
da Lei n°® 7.713/88, a qual prevé que na determinagdo do acréscimo ndo
justificado, devem ser levantadas as mutagdes patrimoniais, mensalmente,
confrontando-as com os rendimentos dos respectivos meses, com transporte
para os periodos seguintes, dos saldos positivos de recursos,
independentemente de comprovagdo por parte do contribuinte, pelo seu
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valor nominal, dentro do mesmo ano-calendario, apds compensados o0s
saldos negativos posteriores.”

2 - Acérddo 104-16.251

IRPF - BASE DE CALCULO - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA - O Imposto
de Renda das pessoas fisicas, a partir de 01/01/89, sera apurado,
mensalmente, & medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, incluindo-se, quando comprovados pelo Fisco, a omissdo de
rendimentos apurados através de planilhamento financeiro (*fluxo de caixa"),
onde sao considerados todos os ingressos e dispéndios realizados no més
pelo contribuinte.”

Neste acérdio, julgando-se infrag8o tipificada também como acréscimo

patrimonial a descoberto, o ilustre Conselheiro-relator assim conduziu o seu voto, transcrito

a seguir, parcialmente:

Ainda, segundo o paragrafo unico, deste artigo, a atividade
administrativa do langamento € vinculada, ou seja, constitui procedimento
vinculado & norma legal. Os principios da legalidade estrita e da tipicidade
sdo fundamentais para delinear que a exigéncia tributdria se dé
exclusivamente de acordo com a lei e os preceitos constitucionais.

Assim, o imposto de renda somente pode ser exigido se efetivamente
ocorrer o fato gerador, ou, o langamento serd constituido quando se
constatar que concretamente houve a disponibilidade econdmica ou juridica
de renda ou de proventos de qualquer natureza.

Desta forma, podemos concluir que o langamento somente poderé ser
constituido a partir de fatos comprovadamente existentes, ou quando os
esclarecimentos prestados forem impugnados pelos langadores com
elemento seguro de prova ou indicio veemente de falsidade ou inexatidéo.

E entendimento pacifico, nesta Camara, que quando a fiscalizagdo
promove o “fluxo financeiro - fluxe de caixa® do contribuinte, através de
demonstrativos de origens e aplica¢tes de recursos devem ser considerados
todos os ingressos e todos os dispéndios, ou seja, devem ser considerados
todos os rendimentos (ja tributados, n3oc tributados, ndo tributaveis,
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tributados exclusivamente na fonte) declarados ou ndo, bem como todos os
dispéndios possiveis de se apurar {(despesas bancarias, agua, luz, telefone,
empregada domeéstica, cartdes de crédito, juros pagos, pagamentos
diversos, etc.).

Se faz necessério ressaltar, ainda, que nos levantamentos através de
demonstrativos de origens e aplicacbes de recursos - “apuragdo de
acréscimo patrimonial a descoberto” - “fluxo financeiro” ou “fluxo de caixa’,
para se demonstrar que determinado contribuinte efetuou gastos além da
disponibilidade de recursos declarados, tem-se que o dnus da prova cabe
ao fisco e que estes levantamentos, a partir de 01/01/89, devem ser
mensais, haja vista que a tributagdo é mensal.” Grifou-se).

3- Ac6rdao 104-16.288

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL NAO JUSTIFICADO - O acréscimo
patrimonial ndo justificado deve ser levantado mensalmente, confrontando-o
com os rendimentos dos respectivos meses, transportando para os periodos
seguintes os saldos positivos de recursos, em respeito ao disposto no artigo
2° daLein®7.713/88.

Quanto ao acréscimo patrimonial apurado no ano-calendario de 1992,
cabe esclarecer que a partir de 1° de janeiro de 1989, o imposto incidente
sobre os rendimentos e ganho de capital percebidos pelas pessoas fisicas,
passou a incidir mensalmente, 8 medida em que os rendimentos fossem
percebidos, incluindo-se nessa nova sistematica, os acréscimos patrimoniais
nao justificados.

No caso em questdo, constata-se que houve apuragéo e tributagdo
anual dos supostos rendimentos omitidos. A autoridade langadora deveria
ter levantado as mutag¢des patrimoniais, mensalmente, confrontando-as com
os rendimentos dos respectivos meses, com transporte para os periodos
seguintes dos saldos positivos de recurso, independentemente de
comprova¢do por parte do contribuinte, pelo seu valor nominal, apds
compensados os saldos negativos posteriores, dentro do mesmo ano-
calendério, para verificar a possivel ocorréncia de acréscimo patrimonial a
descoberto em cada més, evidenciado com apresentagio de saldo negativo.

A determinagdo do acréscimo patrimonial considerado um conjunto
anual de operagbes, conforme demonstrado pelo autuante as fis. 97, nég
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poderia ter sido utilizado para o ano-calendario de 1992. Assim n&@o pode
prosperar o langamento relativo & variagdo patrimonial a descoberto
detectada, uma vez que foram utilizados critérios equivocados para
apuragao dos rendimentos omitidos, ferindo, com isso, 0 disposto no art. 2°
da Lei 7.713/88.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso, uma
vez que exigiu-se crédito tributario apurado com a utilizag&o de critério ndo
previsto em lei.”

Assim, constata-se nao ser cabivel, em matéria tributavel, exigir imposto
baseado em critério ndo autorizado por lei, por mera iniciativa fiscal de alocar rendimentos
anualmente percebidos como se o fosse integraimente percebido em determinado més,
aleatoriamente alocado na agéo fiscal.

Entretanto, por outro lado, é de se destacar que, para comprovar fatos
relacionados a outro contribuinte mas com ligagdes com a matéria langada nos autos, tenha
a fiscalizagio trazido aos autos comprovantes mensais de rendimentos daquele contribuinte
(fls. 85/86/8788/89/91/92/93).

E de se destacar, ainda, a acusagdo de sinais exteriores de riqueza, tendo
por base 0 artigo 6° da Lei n° 8.021, de 1990.

Da simples leitura daquele dispositivo legal, constata-se ser a infragdo
tipificada por "realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuints.
Ainda assim, desde que os gastos ndo possam ser efetivamente comprovados, quando,
entdo, podera a fiscalizagdo arbitrar o rendimento, tomando-se por base os par&metros

definidos no § 4° daquele ad?
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Ademais, ha de se observar o ordenamento juridico instituido naquele
dispositivo legal. O arbitramento pode ser levado a efeito, seja com base no disposto no § 4°

ou no § 5°.

Entretanto, exige a lei que, seja a modalidade escolhida a prevista no § 4°

ou 5°, cabera & fiscalizagao levar a efeito a que mais favorecer ao contribuinte.

Nos autos, embora a acusac¢ao tenha descrito a acusagéo como “acréscimo
patrimonial a descoberto”, e que em decorréncia a omissdo de rendimentos caracteriza
sinais exteriores de riqueza, com capitulagdo legal, inclusive, no artigo 6° e §§ da Lei n°

8.021, de 1990, caberia, entdo, a aplicagdo do estatuido no § 6° desse artigo, o0 que também
nao consta nos autos.

Em face do exposto, ndo obstante as demais verificagdes constantes no
langamento, é de se dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de janeiro de 1999

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
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