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PIS. COMPENSACAO EM DCTF. Se o contribuinte se
- compensou valores provenientes do Finsocial recolhido a
maior com o PIS, no entanto, com base em ag¢do judicial
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CONFERE 20 RIGINAL DCTF como compensagio sem DARF, correto o
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- langamento desses valores, eis que a compensagio
- pressupunha o trinsito em julgado, a liquidez dos créditos
VISTO a serem compensados, assim como a desisténcia da

execugio do julgado judicial.

SELIC. E legitima a cobranga de juros de mora com base
na taxa Selic.
Recurso negado.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4
Munhoz, Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bemardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos
e Adriene Maria de Miranda. -




L 22 CC-MF

Ministério da Fazend oy, DA FAZENDA . 2
inistério da razenda .

y CONFERE CP! O QRIGINAL
Segundo Conselho de Contribuintes BRASILIA g}_/ O@
Processon® : 10183.003319/2002-10 Moo '
Recurson® : 129.036 1870
Acérdion® : 204-00.791

»

Recorrente : REFRIGERANTES DO NOROESTE S.A.

RELATORIO

O Contribuinte foi intimado as fls. 22/23 a recolher ou impugnar o Auto de
Infragdo lavrado em 08/05/2002, no valor de R$ 72.373,73, apurado em auditoria intema
de DCTF, que concluiu pela falta ou insuficiéncia de recolhimento do PIS relativamente ao
terceiro trimestre-calendério de 1997.

Houve impugnagdo 2as fls. 01/19, onde o Contribuinte alegou,
preliminarmente, a improcedéncia do Auto de Infragio em razio da imprecisio das
informagfes descritas pelas autoridades que levam a conclusio de que ndo houve
recolhimento ou, se houve, foi a menor do que o devido, razao pela qual questionou a base
de Célculo do PIS alegando que a base de célculo € a do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador.

Alegou que os juros moratérios que devem ser aplicados no presente caso
530 os previstos pelo artigo 161 do CTN, sob pena de prética de ato ilicito pelo caréter
punitivo da penalidade, j4 que ndo incorreu em dolo ou agiu de mi-fé; argumentou, ainda,
a inaplicabilidade da taxa Selic e, finalmente, requereu o arquivamento do Auto de
Infrag@io e do processo administrativo enquanto perdurar a decisdo judicial que autoriza a
compensagao.

A decisdo de fls. 61/67 foi pela procedéncia do langamento.

Alegou a DRJ em Campo Grande — MS que a andlise das argiiighes de
inconstitucionalidade sio defesas A esfera administrativa, razio pela qual deixou de
analisé-las; decidiu que a agfio judicial interposta ndo tem o conddo de garantir a liquidez e
a certeza do pagamento a maior bem como nédo garante a compensagio; negou a realizag@io
de pericia e, por fim, considerou correto o langamento baseado em auditoria realizada em
DCTF.

Insatisfeito com a decisdo, o Contribuinte apresentou Recurso Voluntario as
fls. 73/90, onde repisa todos os pedidos da impugnagdo e requer ainda de suspensdo da
cobranga em face das decisdes favordveis proferidas em medida ajuizada perante a 22*
Vara Federal de Brasilia sob o n® 1997.34.00.017693-2, onde foi autorizada a compensacio
dos créditos do PIS com as parcelas vencidas e vincendas do mesmo tributo, ou seja, do
PIS, pelo que reitera o pleito de imediata suspensdo da exigibilidade do tributo, até o
trinsito em julgado da agdo ordindria.

- O presente Recurso Voluntério estd garantido pelo arrolamento de bens de
fls. 104/105.

E o relatério.

/.
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1. Compensagdo de tributos.

O langamento funda-se no fato de o Contribuinte ter informado na DCTF
que teria crédito decorrente de agfo judicial, sem identificar a mesma, daf decorrendo o
langamento por declaragio inexata.

O que temos, entdo, € que na data do preenchimento da DCTF, bem como
quando de sua entrega, o contribuinte tinha mera expectativa de direito acerca de eventuais
créditos decorrentes do pagamento a maior do Finsocial, nio havendo liquidez alguma
quanto aos pugnados créditos para haver compensagfio com débitos vencidos e vincendos
do PIS. Ou seja, extinguiu débitos com a Fazenda sem qualquer titulo que assim o
permitisse e sem, portanto, liquidez e certeza dos valores que foram compensados.
Enquanto isso, a Unido deixa de arrecadar crédito tributirio liquido e certo, conforme
declarado em DCTF, com base nesses créditos do contribuinte, ainda incertos e nao
titulados.

Foi justamente para evitar tais artificios € que o legislador acresceu ao artigo
170 do CTN o art, 170 - A, que vedou a compensagio antes do trinsito em julgado do
tributo sob discussdo. Demais disso, quando da entrega das DCTF, vigia a IN SRF 21/97,
cujo artigo 17, com 2 redagdo dada pela IN SRF 73/97, assim dispunha:
Art. 17. Para efeito de restituigdo, ressarcimento ou compensagdo de crédito
decorrente de sentenga judicial transitada em julgado, o contribuinte deverd
anexar ao pedido de restituigdo ou de ressarcimento uma cdpia do inteiro teor do
processo judicial a que se referir o crédito e da respectiva sentenga, determinando
a restituigdo, o ressarcimento ou a compensagio”.
§ 1° No caso de titulo judicial em fase de execu¢do, a restitui¢do, o ressarcimento
ou a compensagdo somente poderdo ser efetuados se o contribuinte comprovar
junto @ unidade da SRF a desisténcia, perante o Poder Judicidrio, da execugdo do
titulo judicial e assumir todas as custas do processo, inclusive os honordrios
advocaticios.
§ 2° Ndo poderdo ser objeto de pedido de restituigdo, ressarcimento ou
compensagdo os créditos decorrentes de titulos judiciais jd executados perante o
Poder Judicidrio, com ou sem emissdo de precatdrio. (Sublinhei)

Assim, ndo tinha o contribuinte direito de se compensar quando o fez, pelo
que andou bem o Fisco ao exigir tais créditos tributirios compensados indevidamente.
Também entendo que o posterior trinsito em julgado da agfo judicial ndo convalida a
compensagzo anteriomente feita, mas indevida e ilegitima quando de sua efetivagio, eis
que, entdo, sem tftulo judicial a respaldé-la e, absolutamente, iliquida. Nada obstante, ndo
se tem nos autos a comprovagao do transito em julgado da referida ag3o judicjal, como
pugnado pela recorrente.

2. Taxa Selic. -
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Quanto 4 multa, ndo h4 que se falar no artigo 63 da Lei n® 9.430/96, pois
essa norma nio incide sobre a hip6tese versada nestes autos, eis que ndo havia qualquer
suspensdo da exigibilidade do crédito sob exacdo, pelo que legitima sua aplica¢do. E em
sendo pertinente o [angamento de oficio, deve esse ser constituido com a multa de oficio e
os consectarios legais da mora. Assim, nada h4 que se falar em demincia espontinea, como
articulado na pega recursal.

Por fim, improcede 2 argiiigdo da ilegalidade da utilizagdo da taxa Selic
como juros moratérios. A Administragio em sua faceta autocontroladora da legalidade dos
atos por si emanados os confronta unicamente com a lei, caso contririo estaria imiscuindo-
se em 4rea de competéncia do Poder Legislativo, o que € até mesmo despropositado com o
sistema de independéncia dos poderes.

Portanto, ao Fisco, no exercicio de suas competéncias institucionais, €
vedado perquerir se determinada lei padece de algum vicio formal ou mesmo material. Sua
obrigagdo € aplicar a lei vigente. E a taxa de juros remuneratérios de créditos tributarios
pagos fora dos prazos legais de vencimento foi determinada pelo artigo 13 da Lei n°
9.065/95. Sendo assim, € transparente ao Fisco a forma de célculo da taxa que o legislador,
no pleno exercicio ge.sua competéncia, determinou que fosse utilizada como juros de mora
em relagdo aos créditgSibutirios da Unido.

combinado com o 2
coima de ilegalidade

Ante o ¢ voto\no sentido de negar provimento ao recurso, para: i)
considerar vélido o langAfkento \efetuddo em face do Contribuinte; e ii) validar a aplicag¢do
da taxa Selic.

E como voto)
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