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AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. CARACTERIZA(;AO.

Para uma érea ser considerada como de preservacdo permanente deve ela se
enquadrar, necessariamente, em uma das seguintes hipdteses: florestas e
demais formas de vegetacdo situadas nas regides definidas no art. 2° da
Codigo Florestal; ou florestas e demais formas de vegetacao natural previstas
no art. 3° do mesmo cédigo, para as quais exista ato do Poder Piblico
declarando-as como de preservacao permanente.

PANTANAL. AREA INAPROVEITAVEL. EXCLUSAO DA AREA
TRIBUTAVEL. REQUISITOS.

Para que uma drea situada no Pantanal, caracterizada como inaproveitdvel,
que permanece alagada durante toda a estacao das chuvas e de dificil acesso
na época da seca, seja excluida do total da drea tributdvel para fins de
apuracdo do ITR deve existir ato do 6rgao competente, federal ou estadual
reconhecendo-as como tal e declarando-as como de interesse ecoldgico.

VALOR DA TERRA NUA (VTN). ARBITRAMENTO COM BASE NO
SISTEMA DE PRECOS DE TERRAS (SIPT). UTILIZACAO DO VTN
MEDIO DITR. EM DETRIMENTO DA UTILIZACAO DO VIN MEDIO
POR APTIDAO AGRICOLA.

Incabivel a manutencdo do Valor da Terra Nua (VTN) arbitrado pela
fiscalizacdo, com base no Sistema de Precos de Terras (SIPT), utilizando
VTN médio das DITR entregues no municipio de localiza¢do do imével, por
contrariar o disposto no art. 14 da Lei n® 9.393, de 1996

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, dar provimento
parcial ao recurso para restabelecer o Valor da Terra Nua (VTN) declarado pela Recorrente.
Vencidos os Conselheiros Pedro Anan Junior (Relator), Guilherme Barranco de Souza e Odmir
Fernandes, que proviam o recurso (exclusdo da base de cdlculo da drea de preservacao
permanente, em razdo da apresentacdo de laudo técnico). Designado para redigir o voto
vencedor a Conselheira Maria Liicia Moniz de Aragdo Calomino Astorga.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann - Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragdo Calomino Astorga - Redatora Designada
(Assinado digitalmente)

Pedro Anan Junior - Relator

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Odmir Fernandes, Antonio
Lopo Martinez, Guilherme Barranco de Souza, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann.
Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Helenilson Cunha Pontes e Rafael Pandolfo.
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Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario contra acérdao unanime da Primeira Turma da
DRJ Campo Grande (MS) que julgou procedente o lancamento do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural (ITR) relativo ao fato gerador ocorrido no dia 1° de janeiro de 2002, bem
como juros de mora equivalentes a taxa Selic e multa proporcional (75%, passivel de reducgao),
inerentes ao imovel denominado Fazenda Baio Pantanal, NIRF 1.932.337-9, localizado no
municipio de Caceres (MT).

Segundo a dentuncia fiscal (folhas 2 e 6), a exigéncia decorre da majoracao do
valor da terra nua (VIN) e das glosas parciais das dreas de preservacdo permanente e de
utilizacdo limitada a majoracdo do VTN porque utilizou valor inferior ao de mercado, apurado
conforme Sistema de Precos de Terra (SIPT) da SRF, sem apresentar laudo de avalia¢do
cientificamente elaborado, quando intimado; a primeira das glosas, para adequa-la a 4rea de
preservacdo permanente informada no laudo técnico oferecido pelo sujeito passivo; a glosa de
parte da drea de utilizacdo limitada, para ajustd-la a drea de reserva legal averbada, igual a
consignada tanto no Ato Declaratério Ambiental do Ibama quanto no j4 citado laudo técnico.

Regularmente intimada do lancamento, a interessada instaurou o
contraditorio com as razoes de folhas 111 a 114, assim sintetizadas no relatério do acordio
recorrido:

8.1 Apesar do brilhantismo contido no Al, o mesmo ndo pode e
ndo deve prosperar, sob pena de fazer letra morta a legislacdo
agrdria vigente, além de tratar os direitos da impugnante e,
sobre tudo [sie], encerrar em lastimdvel injustica.

8.2 Diz apresentar laudo técnico retificador no qual resta
esclarecido que, por um lapso de nomenclatura, houve inclusédo
de drea de Pantanal como drea de Utilizagdo Limitada
(inaproveitdvel), quando, na realidade, ¢ considerada drea de
Preservagdo Permanente, resultando, também, equivocada a
inclusdo de drea de Reserva Legal como drea de Preservacdo
Permanente.

8.3 Aprofunda-se na questdo do erro lastimdvel de
nomenclatura, bem como, também, diz apresentar laudo técnico
retificador, elaborado por engenheiro civil, que esclarece a
impossibilidade de aplicacdo do VIN previsto no SIPT, eis que
muito distante da realidade fdtica da regido Pantaneira.

8.4 Apos outras argumentacoes, como a juntada de mais
documentos relativos ao VIN e informagdo de que a interessada,
juntamente com seus filhos, sempre estiveram quites com os
fiscos, respeitando as limitacdes de suas terras e as imposicoes
governamentais, entre outros, finaliza protestando por todos os
meios de provas em direito admitidos e requer seja julgado
improcedente o Al e a intimagdo, ordenando o arquivamento de
ambos.



9 Os documentos que instruiram a impugnacdo constam das fls.
115 a 143, ente os quais: copia do Auto de Infragdo e dos laudos
retificadores.

Os fundamentos do voto condutor do acérdio recorrido estido
consubstanciados na ementa que transcrevo:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 2002
Ementa: PRESERVACAO PERMANENTE PANTANAL

A regido do Pantanal tem sua formacdo caracterizada por
imensas vdrzeas, sujeitas a inundacdes constantes na maior
parte do ano, fato jd considerado na diferenciagdo,
favoravelmente aos proprietdrios rurais, de indice de lotagcdo e
grau de utilizacdo do imével; ndo se confunde com as dreas de
preservacdo permanente ou de reserva legal averbadas nas
matriculas dos iméveis, cujas caracterizacoes, reconhecidas
como tal pelo IBAMA, constam definidas da legislacdo
ambiental e, por si s6, ndo serve de argumento para sua isengdo.

VALOR DA TERRA NUA — VIN

O lancamento que tenha alterado o VTIV declarado, utilizando
valores de terras constantes do Sistema de Precos de Terras da
Secretaria da Receita Federal — SIPT, nos termos da legislacdo,
€ passivel de modificagcdo, somente, se na contestagdo forem
oferecidos elementos de conviccdo, como solicitados na
intimagdo para tal, embasados em Laudo Técnico, elaborado em
consondncia com as normas da Associacdo Brasileira de ormas
Técnicas — ABNT, que apresente valor de mercado relativo ao
ano base questionado e especificamente ao imoével, resultante de
pesquisa de imodveis, comprovadamente, com as mesmas
caracteristicas do imovel em foco e da mesma regido do
municipio de sua localizacdo.

Langamento Procedente

Ciente do inteiro teor do acérdao origindrio da DRJ Campo Grande (MS),
recurso voluntario foi interposto as folhas 159 a 186. Nessa peticdo, afora denunciar a
alimentacdo do Sistema de Precos de Terras (SIPT) da Secretaria da Receita Federal sem
observancia das prescri¢des legais, reitera as razdes iniciais noutras palavras.

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo e
encaminhou para a segunda instancia administrativa 4 os autos posteriormente distribuidos a

Na sessao de julgamento que ocorreu no dia 11 de setembro de 2008, os autos
foram convertidos em diligéncia, através da Resolucdo n° 303-01.477, onde foi determinado
que os autos retornassem para a reparticdo de origem para que a autoridade fiscalizadora
informasse, quando da lavratura do auto de infragc@o, possuia as informacgdes sobre os precos de
terras recebidos da Secretaria da Agricultura.

Os autos retornaram com a cumprimento da diligéncia, e tendo em vista a
unificacdo  do.  conselho  de . contribuintes. ,os . autos . foram a_ . mim distribuidos.
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Voto Vencido

Conselheiro Pedro Anan Junior Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade e merece ser
conhecido.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE - PANTANAL

Trata-se de lancamento fiscal de ITR, exercicio 2002, derivado de glosa de
area de preservacdo permanente e reserva legal por ter o sujeito passivo ndo ter apresentado
provas que comprovassem que teria direito a totalidade de tais exclusoes.

A decisdo recorrida, que confirmou o langcamento, apdia-se na premissa de
que para a exclusao da drea de utilizacdo limitada e preservagdo permanente da apuracdo da
base de cdlculo do ITR, exercicio 2002, o Recorrente teria apresentado laudo que teria
comprovado parcialmente as dreas excluidas.

Em sede de recurso o Recorrente apresenta laudo retificado fls. 128 a 132
onde consta como drea de preservacdo permanente também drea de pantanal, bem como ADA
comprovando tal fato.

A questdo exige que se separe a andlise da disciplina normativa que as dreas
de preservacdo permanente e reserva legal recebem no ambito do Direito Tributdrio daquela
que recebem no contexto do Direito Ambiental.

A Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996, expressamente exclui da base de
célculo tributdvel do ITR as dreas de reserva legal e de preservacdo permanente (art. 10, § 1°,
inciso II, letra “a”), ou seja, estas dreas constituem elementos redutores da base de célculo
tributavel do ITR.

A base de calculo tributdria é a prépria exteriorizagdo econdmica do fato
tributdvel. Por essa razdo, a base de cdlculo estd submetida a reserva legal e aos rigores da
legalidade tributdria, contemplada constitucionalmente como uma das principais limitagoes
constitucionais ao poder de tributar (art. 150, I, CF). O Cédigo Tributdrio Nacional (art. 97,
IV), de forma mais explicita, ratifica a necessidade de lei formal para a disciplina da base de
célculo tributavel.

Importante destacar que o Cddigo Tributdrio Nacional (art. 97, § 1°) vincula
os conceitos de majoragcdo tributdria (submetida a reserva legal) ao efeito “onerosidade”,
produzido em decorréncia de modificacdo da base de calculo tributdria. Vale dizer, qualquer
alteracdo de base de célculo que torne o tributo mais oneroso para o sujeito passivo submete-se
ao regime juridico aplicdvel a majoracdo tributdria, notadamente ‘a exigéncia de que seja
veiculada por lei formal e atenda aos intersticios temporais previstos constitucionalmente
(anterioridade geral, anterioridade nonagesimal) para cada espécie tributdria.



O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, de apuracdo anual,
tem como fato gerador a propriedade, o dominio ttil ou a posse de imével por natureza,
localizado fora da zona urbana do municipio, em 1° de janeiro de cada ano (art. 1° lei
9.393/96).

A base de calculo tributdvel € resultado de uma operagdo complexa que tem
como ponto de partida o Valor da Terra Nua — VTN, o qual sofre o efeito de varios elementos
redutores.

Do valor do imével declarado pelo contribuinte (Valor da Terra Nua) devem
ser excluidos (art. 10, § 1°, Lei 9.393/96) os valores relativos a construgdes, instalacdes e
benfeitorias; culturas permanentes e temporarias; pastagens cultivadas e melhoradas; florestas
plantadas.

Outro conceito importante na defini¢ao da base de calculo tributdvel do ITR
€ o de “drea tributdvel”, entendida como a drea total do imdvel, excluidas, ou seja, devem ser
considerados como elementos redutores: as dreas de preservacdo permanente e de reserva legal;
as areas de interesse ecoldgico para a prote¢do dos ecossistemas, assim declaradas mediante ato
do 6rgdo competente, federal ou estadual, e que ampliem as restricdes de uso previstas nas
areas de preservacdo permanente e de reserva legal; as dreas comprovadamente imprestaveis
para qualquer exploracdo agricola, pecudria, granjeira, aqiiicola ou florestal, declaradas de
interesse ecoldgico mediante ato do 6rgdo competente, federal ou estadual; as areas sob regime
de servidao florestal ou ambiental; as dreas cobertas por florestas nativas, primdrias ou
secunddrias em estdgio médio ou avancado de regeneracdo; e as dreas alagadas para fins de
constituicdo de reservatdrio de usinas hidrelétricas autorizada pelo poder publico.

Da multiplicacdo do Valor da Terra Nua (VTN) pelo quociente entre a drea
tributdvel e a drea total, chega-se ao Valor da Terra Nua tributavel (VTNt), que 4 efetiva base
de célculo sobre a qual deve incidir a aliquota (varidvel) do ITR.

Importante aferir, no entanto, o Grau de Utilizacdo da terra, tarefa que exige
a analise e determinacgdo da “drea aproveitdvel” e da “drea efetivamente utilizada”.

Considera-se como “drea aproveitdvel”, a que for passivel de exploracdo
agricola, pecudria, granjeira, aqiiicola ou florestal, excluidas as dreas ocupadas por benfeitorias
uteis e necessdrias e os elementos redutores da area tributdvel, entre os quais destacam-se as
areas de preservacao permanente e as de reserva legal.

Por outro lado, entende-se por “drea efetivamente utilizada” a porcdo do
imével que no ano anterior tenha sido plantada com produtos vegetais; servido de pastagem,
nativa ou plantada, observados indices de lotacdo por zona de pecudria; tenha sido objeto de
exploracdo extrativa, observados os indices de rendimento por produto e a legislacdo
ambiental; tenha servido para exploracdo de atividades granjeira e aqiiicola, ou tenha sido o
objeto de implantagdo de projeto técnico, nos termos do art. 7° da Lei n° 8.629, de 25 de
fevereiro de 1993.

O Grau de Utilizacdo — GU do imovel rural € a relagdo percentual entre a
area efetivamente utilizada e a 4rea aproveitavel.

A base de calculo tributavel do ITR € o Valor da Terra Nua tributavel
(VTNt), sobre a qual incidirdo aliquotas varidveis dependendo da area total do imével e do
Grau de Utilizacao da terra (art. 11, caput, Lei 9.393/96).
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Qualquer alteracdo nos elementos redutores da base de calculo tributdvel
poderd ensejar modificacdo no nivel de onerosidade tributdria, indice que pode refletir
majoracdo tributdria, a submeter-se aos rigores da reserva legal, na forma do disposto na
Constituicao Federal e no Cédigo Tributdrio Nacional.

As dareas de preservacdo permanente e de reserva legal constituem, como
visto, elementos redutores da “drea tributavel”, e por isso influenciam diretamente a base de
célculo tributdvel (Valor da Terra Nua tributdvel — VTNt), na medida em que esta € o resultado
da multiplicagdo do Valor da Terra Nua (VTN) pelo quociente entre a area tributdvel e a drea
total.

A desconsideracao de elementos redutores do valor da “area tributdvel”, tais
como as areas de preservacdo permanente e reserva legal, leva inexoravelmente ao aumento do
nimero resultante da divisdo entre drea tributivel e area total do imoével, resultado que
repercute aumentando o valor da Terra Nua Tributavel (VTNt), base de cdlculo do ITR.

A rigor, a base de célculo do ITR (VTNt) € o resultado da multiplicacdo do
Valor da Terra Nua (VTN) pelo indice resultante da divisdo da érea tributavel pela drea total do
imovel. O aumento de drea tributdvel, decorrente, por exemplo, da desconsideracdo de
elementos que o reduzem, como as dreas de preservacido permanente e de reserva legal, conduz
a um aumento na base de cdlculo do ITR na medida em que aumenta o resultado da divisdo da
area tributdvel pela 4rea total do imével.

Ao disciplinar a base de célculo do ITR, a Lei 9.393/96 nao imp06s qualquer
condi¢cdo para que as dreas de preservacdo permanente € de reserva legal fossem consideradas
como elementos redutores da drea tributdvel por este imposto.

Ocorre que a IN/SRF 67/97, conferindo nova redacdo ao art. 10, § 4° da
IN/SRF 43/97, estabeleceu que:

Art. 10.

§ 4° As dreas de preservagcdo permanente e as de utilizacdo limitada serdo
reconhecidas mediante ato declaratorio do IBAMA, ou orgdo delegado
através de convénio, para fins de apuracdo do ITR. Observado o seguinte:

I - as dreas de reserva legal, para fins de obtencdo do ato declaratorio do
IBAMA, deverdo estar averbadas a margem da inscricdo da matricula do

imovel no registro de imoveis competente, conforme preceitua a Lei n°4.771,
de 1965,

Il - o contribuinte terd o prazo de seis meses, contado da data da entrega da

declaracdo do ITR, para protocolar requerimento do ato declaratorio junto
ao IBAMA.

Como visto, o referido ato regulamentar criou trés condicdes relativas aos
elementos redutores da base de cdlculo do ITR (4reas de preservacdo permanente e de
reserva legal), a saber:

Primeiro, as 4reas de preservacdo permanente sé poderdo ser utilizadas para
fins de apuracdo da base de cdlculo do ITR apds o protocolo, pelo interessado, de requerimento



junto ao IBAMA solicitando a expedi¢do de ato declaratério reconhecendo as caracteristicas
ambientais do imédvel.

Segundo, as dreas de reserva legal deverdo estar averbadas a margem da
inscricdo da matricula do imével antes do pleito de expedicdo do ato declaratério junto ao
IBAMA.

Terceiro, o requerimento para expedi¢do do ato declaratério deve ser
protocolado junto ao IBAMA no prazo de até seis meses, contado da data da entrega da
declaracao do ITR.

Segundo a dic¢do da citada Instrucdo Normativa, se ndo cumpridas as trés
condig¢des por ela criadas, as dreas de preservacdo permanente e de reserva legal nao poderao
ser utilizadas pelo sujeito passivo como elementos redutores da base de célculo do ITR. As
referidas condi¢des foram reproduzidas posteriormente pelo art. 17 da IN/SRF 73/2000 e da IN
60/2001 e constam do Decreto 4.382/2002 (art. 10, § 1°e 12, § 1°).

Como resta claro, a lei tributdria, ao definir o fato gerador do ITR,
estabeleceu a sua base de calculo sem condi¢des. Atos regulamentares editados posteriormente,
a pretexto de regular o tributo, na prética, tornaram-no mais oneroso, na medida em que
majoraram a sua base de célculo, criando condicdes (antes inexistentes) para que esta pudesse
ser apurada.

O Cddigo Tributario Nacional (art. 97, § 1°) € expresso ao equiparar a
majoragdo do tributo, submetida a reserva de lei, qualquer modifica¢do de sua base de calculo,
que resulte em tornd-lo mais oneroso”.

No caso em concreto no que diz respeito a drea de preservacido permanente, a
Recorrente comprovou através de laudo de fls. 128 a 131, que a drea objeto da glosa, situa-se
em drea pantaneira, portanto alagdvel em grande parte do ano, estado impedida a sua
exploragdo por estar situada no ecossistema do pantanal matogrossense. Além do mais o ADA
apresentado pela Recorrente ratifica tal informacao.

Sendo que esse Conselho ja manifestou favoravelmente nesse sentido,
conforme podemos observar nos acérdaos abaixo transcritos:

3° Conselho de Contribuintes / 3a. Camara / ACORDAO 303-
33.280 em 21/06/2006

ITR/1998. Tendo sido trazido aos Autos documentos hdbeis,
revestidos das formalidades legais, que comprovam ser a
utilizacdo das terras da propriedade a informada pelo
recorrente, e restando comprovado que esta parte da
propriedade é constituida por planicies alagdveis e estando
impedida sua exploracdo, pois igualmente inserida no
ecossistema do pantanal matogrossense, é de se reformar o
lancamento como efetivado pela fiscalizacdo, para que seja dado
provimento ao Recurso.

Recurso voluntdrio provido.

3° Conselho de Contribuintes / 3a. Camara / ACORDAO 303-
33.277 em 21.06.2006
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ITR/1997. Auto de infracdo lavrado por glosa da drea de
preservacdo permanente por falta do ADA e de parte de reserva
legal por falta de comprovagdo da drea efetiva para fins de
isencdo do ITR.

Ndo estdo sujeitas a prévia comprovacdo por parte do
declarante, conforme dispoe o art. 10, pardgrafo 1°, da Lei n.’
9.393/96. Restou comprovado mediante documentos hdbeis e
idoneos a existéncia da drea de preservacdo permanente desde
época do fato gerador. As dreas da propriedade sdo constituidas
por planicies alagdveis e inseridas no pantanal matogrossense,
considerado de preservagdo permanente/ reserva legal. Area
excedente de reserva legal ndo comprovada.

Desta forma, voto no sentido de dar provimento ao recurso do contribuinte no
que diz respeito a essa matéria.

VALOR DA TERRA NUA - VIN

Em relagdo ao VTN, a autoridade langadora arbitrou o valor em R$ 201,70,
baseado nos dados do SIPT de fls. 14, uma vez que o Recorrente apresentou laudo técnico de
avaliacdo que nao teria cumprido os requisitos, nos termos da norma de execucao COSIT, 003,
de 29 de maio de 2006.

No que diz respeito ao Valor da Terra Nua para fins de apuracdo do ITR, o
artigo 8°, da Lei n° 9.393, de 1996, determina que ele refletird o preco de mercado de terras
apurado no dia 1° de janeiro do ano a que se referir o DIAT, e serd considerado auto avalia¢do
da terra nua a preco de mercado.

No caso em concreto a autoridade langadora utilizou os dados constantes no
Sistema de Precos de Terra — SIPT, evidenciado nos extratos de fls. 14, uma vez que o
contribuinte ndo apresentou laudo técnico de avaliagdo para suportar o valor adotado pelo
Recorrente.

Na parte atinente ao cdlculo do Valor da Terra Nua - VTN, entendeu a
autoridade lancadora que houve subavaliacdo, tendo em vista o valor constante do Sistema de
Preco de Terras (SIPT), instituido pela entdo SRF em consonancia ao art. 14, caput, da Lei n°
9.393, de 1996.

Como visto no relatério, a modificacdo do Valor da Terra Nua foi realizado
com base nos dados cadastrais informados na correspondente DITR/2002, ja que ndo existia
um VTN apurado por aptidio agricola declarado para efeito de comparacdo,
consequentemente, o VTN declarado pelo recorrente, naquela declaragdo, foi desprezado.

Em sintese, podemos dizer que o VINm/ha representa a média ponderada
dos precos minimos dos diversos tipos de terras de cada microrregido, observando-se nessa
oportunidade o conceito legal de terra-nua previsto-na-legislagdo de regéncia sobre o assunto,

9



utilizando-se como data de referéncia o ultimo dia do ano anterior ao do langamento, no caso
31 de dezembro de 1999.

A utilizac@o da tabela SIPT, para verificagcdo do valor de imdveis rurais, a
principio, teria amparo no art. 14 da Lei n°® 9.393, de 1996. Como da mesma forma, o valor do
SIPT s6 € utilizado quando, depois de intimado, o contribuinte ndo apresenta elementos
suficientes para comprovar o valor por ele declarado, da mesma forma que tal valor fica sujeito
a revisao quando o contribuinte comprova que seu imével possui caracteristicas que o
distingam dos demais im6veis do mesmo municipio.

Nao tenho duvidas de que as tabelas de valores indicados no SIPT, quando
elaboradas de acordo com a legislagdo de regéncia, servem como referencial para amparar o
trabalho de malha das declaragdes de ITR e somente deverdo ser utilizados pela autoridade
fiscal se o contribuinte nao lograr comprovar que o valor declarado de seu imdvel corresponde
ao valor efetivo na data do fato gerador. Para tanto, a fiscalizacdo deve enviar uma intimagao
ao contribuinte solicitando a comprovagdo dos dados declarados antes de proceder a
formalizacdo do langamento.

Vivemos em um Estado de Direito, onde deve imperar a lei, de tal sorte que o
individuo s6 se sentird forcado a fazer ou ndo fazer alguma coisa compelido pela lei. Dai
porque o langamento ser previsto no art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional como atividade
plenamente vinculada, isto €, sem possibilidade de a cobranca se firmar em ato discricionério,
e, por outro lado, obrigatdria, isto é o 6rgdo da administragdo nao pode deixar de cobrar o
tributo previsto em lei.

Assim, sendo se faz necessario uma andlise preliminar sobre a possibilidade
da utilizag¢do dos valores constantes da tabela SIPT, quando elaborada tendo por base as DITR
do municipio onde se localiza o imo6vel. Ou seja, se faz necessdrio enfrentar a questdo da

legalidade da forma de cdlculo que € utilizado, nestes caso, para se encontrar os valores
determinados na referida tabela.

Razao pela qual, na opinido deste Relator, se faz necessdrio verificar qual foi
metodologia utilizada para se chegar aos valores constantes da tabela SIPT, principalmente,
nos casos em que restar comprovado, nos autos do processo, que a mesma foi elaborada tendo
por base a média dos VTN das DITR entregues no municipio da localizacdo do imével. Esta
forma de valoragdo do VTN atenderia as normas legais para se proceder ao arbitramento do
VTN a ser utilizado, pela autoridade fiscal, na revisao da DITR?

Sem dividas, que tal ponto ndo deixa de ser importante, posto que, em se
entendendo que as normas de cdlculo utilizadas para a confeccdo da Tabela SIPT, tomada
como base para o arbitramento do VTN pela autoridade fiscal, ndo se demonstram adequadas a
lei, tal situacdo faria prevalecer o VTN indicado pelo contribuinte em laudo técnico ou de sua
Declaracao.

Este € o caso questdo, onde o VTN extraido do SIPT refere-se a média dos
VTNs das DITRs apresentadas para o mesmo municipio no ano de 2002 e nao do VTN médio
por aptiddo agricola, onde se avalia os precos médios por hectare de terras do municipio onde
esta localizado o imével, apurado através da avaliacdo pela Secretaria Estadual de Agricultura
os pregos de terras levando em conta de existéncia de lavouras, campos, pastagens, matas.

Analisando o contetido das normas reguladoras para a fixacdo dos precgos
médios de terras por hectare s6 posso concluir, que o levantamento do VTN, levando conta a
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média dos VTN constantes da DITRs, ndo condiz com o proposto pelo art. 14 da Lei n® 9.393,
de 1996, verbis:

Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem
como de subavaliacdo ou prestacdo de informacdes inexatas,
incorretas ou fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal
procederd a determinagdo e ao lancamento de oficio do imposto,
considerando informacoes sobre precos de terras, constantes de
sistema a ser por ela instituido, e os dados de drea total, drea
tributdvel e grau de utilizacdo do imovel, apurados em
procedimentos de fiscalizagdo.

§ 1° As informagées sobre precos de terra observardo os
critérios estabelecidos no art. 12, § 1° inciso II da Lei n° 8.629,
de 25 de fevereiro de 1993, e considerardo levantamentos
realizados pelas Secretarias de Agricultura das Unidades
Federadas ou dos Municipios

Assim se manifesta o art. 12 da Lei n° 8.629, de 1993:

Artigo 12 - Considera-se justa a indenizacdo que permita ao
desapropriado a reposicdo, em seu patriménio, do valor do bem
que perdeu por interesse social.

§ 1° - A identificacdo do valor do bem a ser indenizado serd
feita, preferencialmente, com base nos seguintes referenciais
técnicos e mercadoldgicos, entre outros usualmente empregados:

I - valor das benfeitorias iiteis e necessdrias, descontada a
depreciacdo conforme o estado de conservagdo;

Il - valor da terra nua, observados os seguintes aspectos:
a) localizagdo do imovel;

b) capacidade potencial da terra;

¢) dimensdo do imovel.

§ 2° - Os dados referentes ao preco das benfeitorias e do hectare
da terra nua a serem indenizados serdo levantados junto as
Prefeituras Municipais, orgdos estaduais encarregados de
avaliacdo imobilidria, quando houver, Tabelionatos e Cartorios
de Registro de Iméveis, e através de pesquisa de mercado. (o
grifo ndo é do original)

Resta claro, que com a publicagdo da Lei n° 9.393, de 1996, em seu art. 14
dispde que as informacdes sobre precos de terras observardo os critérios estabelecidos no artigo
12, § 1°, inciso II, da Lei n 8.629, de 25 de fevereiro de 1.993, e considerardo levantamentos
realizados pelas Secretarias de Agricultura das Unidades Federadas ou dos municipios.

Tenho para mim, que as atividades do Estado, mesmo quando no exercicio de
seu poder discriciondrio, estdo vinculados a ordem Juridica. Dai o significado do principio da
legalidade para o Estado. Este sé pode fazer aquilo que a lei o autoriza.
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Ora, se a fixacdo do VTNm nao teve por base esse levantamento (por aptidao
agricola), o que estd comprovado nos autos, ja que a autoridade fiscal langcadora se utilizou do
VTN médio das DITRs entregues no municipio, entdo ndo se cumpriu o comando legal e o
VTNm adotado para proceder ao arbitramento pela autoridade lancadora ndo € legitimo, sendo
inservivel para o fim da recusa do valor declarado ou pretendido pelo contribuinte.

Por outro lado, € de se levar em conta que € facultado ao contribuinte solicitar
a revisdo do respectivo VINm com base em Laudo Técnico de Avaliacdo emitido por
profissional habilitado ou empresa de reconhecida capacitagdo técnica, que deverd estar
acompanhado de ART, devidamente registrada no CREA, além de atender aos requisitos das
normas da ABNT, principalmente no que diz respeito as fontes consultadas e a metodologia
entdo utilizada.

Estou ciente que a presente matéria sempre gerou polémica neste Conselho
de Contribuintes e ainda vai permanecer ao longo do tempo, pois existem colegas que
defendem a tese de que o contribuinte poderia questionar o Valor da Terra Nua (VTN)
arbitrado pela autoridade fiscal lancadora, mas para tanto seria necessdrio a apresentacdo de
"Laudo Técnico de Avaliacdo" emitido por profissional habilitado, acompanhado de ART,
devidamente anotada no CREA, que atendesse, ainda, aos requisitos das Normas da ABNT
(atual NBR 14.653-3), principalmente no que diz respeito a metodologia utilizada e as fontes
eventualmente consultadas, demonstrando, de forma inequivoca, o valor fundidrio do imével, a
precos da data do fator gerador do imposto, além da existéncia de caracteristicas particulares
desfavoraveis, que justificassem um VTN/ha abaixo do arbitrado pela fiscalizagdo com base no
SIPT. Ou seja, entendem, que de acordo com a legislacdo de regéncia, estes critérios seriam
rigidos.

Entretanto, particularmente, rejeito esta tese e compartilho com a opinido dos
colegas, externada em diversos julgados, que a legislacdo do ITR ndo estabeleceu, em lugar
algum, a exigéncia de confeccdo de laudos técnicos de avaliagdo de conformidade com a
norma da ABNT mencionada, ou em qualquer outra, para fins de pedido de revisdo do VIN
minimo sobre determinado imoéveis. A lei determinou, isto sim, que o laudo técnico deve ser
emitido por entidade de reconhecida capacitacdo técnica ou por profissional devidamente
habilitado.

Basta, portanto, na opinido dos colegas que compartilham esta tese, que o
laudo emitido de conformidade com tal determina¢do demonstre, de forma inequivoca, as
caracteristicas que diferenciam o imdvel questionado, das demais terras do municipio
envolvido, indicando um valor de terra nua inferior ao minimo estabelecido para tal municipio.

Entretanto, diante do entendimento que o VTN médio utilizado pela
autoridade fiscal lancadora ndo cumpre as exigéncias legais determinadas pela legislagdo de
regéncia, penso ser irrelevante continuar a discussdo da questdo do Laudo de Avaliacdo do
VTN, ja que compartilho com o entendimento, que nesses casos, deve ser restabelecido o VTN
declarado pelo recorrente em sua DITR glosado pela autoridade fiscal.

Desta forma, entendo que devemos reestabelecer o VIN declarado pelo
Recorrente.

Desta forma, conhec¢o do recurso e no mérito dou provimento.
(Assinado Digitalmente)

Pedro Anan Junior Relator- Relator
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Voto Vencedor

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Redatora
Designada

Em que pese o merecido respeito a que faz jus o Ilustre Relator, ouso dele
discordar quanto a drea de preservacdo permanente, matéria em que ficou vencido.

O voto vencido tem como fundamento para exclusdo da area de preservacao
permanente o fato de “a Recorrente comprovou através de laudo de fls. 128 a 131, que a drea
objeto da glosa, situa-se em drea pantaneira, portanto alagdvel em grande parte do ano,
estado impedida a sua exploragdo por estar situada no ecossistema do pantanal
matogrossense. Além do mais o ADA apresentado pela Recorrente ratifica tal informagdo”.

Entendo, entretanto, que tal entendimento, considerando-se a documentacio
acostada aos autos, nao encontra escora na legislacao de regéncia. Explica-se.

O motivo da glosa da drea de preservacdo permanente foi o fato de a
fiscalizacdo ter constatado que no Laudo Técnico apresentado que a drea de preservagao
permanente, enquadrada no art. 2° da Lei 4771, de 1965, era menor que a declarada.

Inicialmente, cabe transcrever o art. 10, §1°, inciso II, da Lei n® 9.393, de 19
de dezembro de 1996, que trata da exclusdo de dreas para fins de apuragcdo do ITR (grifos
Nnossos):

Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condigcbes estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

I - drea tributdvel, a drea total do imdével, menos as dreas:

a) de preservacdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada
pela Lei n° 7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecolégico para a protecdo dos ecossistemas,
assim declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou
estadual, e que ampliem as restricoes de uso previstas na alinea
anterior;

c) comprovadamente imprestdveis para qualquer exploragcdo
agricola, pecudria, granjeira, agqiiicola ou florestal, declaradas
de interesse ecolégico mediante ato do oOrgdo competente,
federal ou estadual;

d) as dreas sob regime de servidao florestal.

! Redagio vigente a época dos fatos (exercicio 2002).
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A lei tributdria, por sua vez, reporta-se a legislacdo ambiental para definir o
conceito de drea de preservagdo permanente, sendo oportuno transcrever os arts. 2° e 3° da Lei
n®4.771, de 15 de setembro de 1965 (Cédigo Florestal):

Art.

2° Consideram-se de preservacdo permanente, pelo so efeito

desta Lei, as florestas e demais formas de vegetacdo natural
situadas:

a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d'dgua desde o seu

b)

c)

d)

f

g)

h)

[...]

nivel mais alto em faixa marginal cuja largura minima serd:

1 - de 30 (trinta) metros para os cursos d'dgua de menos de
10 (dez) metros de largura;

2 - de 50 (cinquenta) metros para os cursos d'dgua que
tenham de 10 (dez) a 50 (cinquenta) metros de largura;

3 - de 100 (cem) metros para os cursos d'dgua que tenham
de 50 (cinquenta) a 200 (duzentos) metros de largura;

4 - de 200 (duzentos) metros para os cursos d'dgua que
tenham de 200 (duzentos) a 600 (seiscentos) metros de
largura; (Redagdo dada pela Lei n°7.803 de 18.7.1989)

5 - de 500 (quinhentos) metros para os cursos d'dgua que
tenham largura superior a 600 (seiscentos) metros;

ao redor das lagoas, lagos ou reservatérios d'dgua naturais
ou artificiais;

nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados
"olhos d'dgua", qualquer que seja a sua situacdo
topogrdfica, num raio minimo de 50 (cingiienta) metros de
largura;

no topo de morros, montes, montanhas e serras;

nas encostas ou partes destas, com declividade superior a
45°, equivalente a 100% na linha de maior declive;

nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras
de mangues;

nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir da linha de
ruptura do relevo, em faixa nunca inferior a 100 (cem)
metros em projecoes horizontais;

em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros,
qualquer que seja a vegetacdo.

Art. 3% Consideram-se, ainda, de preservacdo permanentes,
quando assim declaradas por ato do Poder Piiblico, as florestas
e demais formas de vegetacdo natural destinadas:

a) a atenuar a erosdo das terras;

b) a fixar as dunas;

¢) a.formar faixas de protecdo ao longo de rodovias e ferrovias,

14



Processo n° 10183.003499/2005-82 S2-C2T2
Acérddo n.° 2202-01.320 FIL. 8

d) a auxiliar a defesa do territorio nacional a critério das
autoridades militares;

e) a proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico
ou historico;

f) a asilar exemplares da fauna ou flora ameacados de extin¢do;

g) a manter o ambiente necessdrio a vida das populacoes
silvicolas;

h) a assegurar condicoes de bem-estar piiblico.

Como se percebe, com a devida vénia dos pensam em contrdrio, para que
uma drea seja considerada como de preservacao permanente ela deve se enquadrar em uma das
duas as hipdteses acima mencionadas: (a) florestas e demais formas de vegetacdo situadas nas
regides definidas no art. 2° da Cdodigo Florestal; e (b) florestas e demais formas de vegetagdo
natural previstas no art. 3°> do mesmo c6digo, para as quais exista ato do Poder Publico
declarando-as como de preservacido permanente.

No caso em concreto, a contribuinte apresentou no curso da agdo fiscal o
“Laudo Técnico de Caracterizacio de Areas” (fls. 79 a 97), elaborado por engenheiro
agronomo, acompanhado da devida Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART (fl. 98 e
99), segundo o qual o imével em questdo foi dividido, quanto ao uso, em 4 dreas: reserva legal
(8.431,7ha); preservacdo permanente (3.143,3ha); pastagens 3.017,5ha; e Pantanal
(27.525,5ha).

No item 4.5.2 do referido laudo (“Area de Preservacio Permanente”),
observa-se que houve a decomposi¢éo desta drea de acordo com a classificagdo prevista nos
art. 2% do Cédigo Florestal (fl. 91). Ja no item 4.5.4 (“Area de Pantanal”), o perito afirma que
(fl. 93):

Sdo dreas que permanecem alagadas durante toda a estacdo das
dguas e de dificil acesso na época da seca.

Cobertas por vegetacdo de Savana Gramineo-Lenhosa, totalizam
um drea de 27.525,50 hectares, representando 12,20% da drea
total do imével.

Posteriormente, em sede de impugnacdo, a contribuinte anexou aos autos
uma retificacdo do laudo apresentado a fiscalizacdo (fls. 128 a 131), elaborada pelo mesmo
responsavel técnico, no qual o referido profissional reafirma que a drea de pantanal nio foi
citada como de preservacao permanente, “mas foi caracterizada como drea inaproveitdvel, que
permanecem alagadas durante toda a estacdo das chuvas e de dificil acesso na época da seca
e além destas limitacoes, por ser um ecossistema de especial protecdo, ndo sdo utilizadas para
nenhuma atividade produtiva da Fazenda Baio Pantanal, por apresentarem as caracteristicas
citadas.”

Ora, o préprio responsdvel pela elaboragdao do Laudo Técnico reconhece que
drea caracterizada como de Pantanal ndo estd incluida nas hipdteses previstas no art. 2° da
Cédigo Florestal, separando-a daquela por ele mesmo definiu como de preservacio
permanente. Tampouco cabe enquadrar a drea em questdo no art. 3°> do mesmo cédigo, para
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fins de considerd-la como de preservacdo permanente, pois € necessdrio a existéncia de
reconhecimento por meio do Poder Publico, o que, a teor do que dos autos consta, ndo ocorreu.

Da mesma forma, a caracteriza-la como drea inaproveitavel, que permanecem
alagadas durante toda a estacdo das chuvas e de dificil acesso na época da seca, ou como um
ecossistema de especial protecao, por si sO, ndo € suficiente para exclui-las da édrea tributdvel
do ITR. De acordo com o art. 10, §1°, alinea “c”, da Lei n® 9.393, de 1996, somente poderdo
ser excluidas as dreas “comprovadamente imprestdveis para qualquer exploracdo agricola,
pecudria, granjeira, aqiiicola ou florestal, declaradas de interesse ecologico mediante ato do
orgdo competente, federal ou estadual”.

Concluo, assim, que o Laudo Técnico constante dos autos, por si s6, nao é
suficiente para autorizar a exclusdo da drea declarada como de preservacdo permanente, por
falta de previsao legal.

Pelo fundamentos acima expostos, voto por NEGAR provimento ao recurso
voluntdrio no que diz respeito a exclusdo da drea de preservacdo permanente, além do valor
mantido pelo Auto de Infragdo.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragdao Calomino Astorga
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