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NORMAS PROCESSUAIS. RENUNCIA A VIA
ADMINISTRATIVA. A submissio de matéria i tutela
auténoma e superior do poder Judiciario importa em renincia ou
desisténcia 4 via administrativa, e o apelo eventualmente
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CONFERT . O CRIGINAL interposto pelo sujeito passivo nio deve ser conhecido pelos
BRASILIA QS! D04 6rgdos de julgamento da instincia ndo jurisdicional, sobretudo
quando o contribuinte vem aos autos requerer expressamente a

NVisTO / extingdo ¢ o arquivamento do processo.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MULTIGRAIN COMERCIO, EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por renincia & via
administrativa.

Sala das Sessoes, em 20 de outubro de 2004
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Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge
Freire, Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatéric do Acérdio da
Delegacia da Receita Federal de Julgarmnento em Juiz de Fora - MG, fls. 52/54:

“Trata-se de pedido de ressarcimento formulado com o base no disposto no
Decreto-lei n® 491/1969.

O valor do pedido monta a R$ 3.871.130,19.

A DRF emn Cuiaba/MT indeferiu o pleito por meio do Despacho Decisério a fl.
16, fundamentado no Parecer SAORT/DRF/CBA n°925/2002, afl. 15,

Através do procurador constituido pelo instrumento a fl. 36, a contribuinte
insurgiu-se contra o indeferimento e apresenta o arrazoado de fls. 19/34, cujo
resumo é apresentado a seguir: € detentora de créditos de IPI, os quais
pretende utilizar para a compensa¢do de seus débitos tributdrios; foram
protocolizadas declaragbes de compensagées de crédito, originados de pedido
de restituigdo/ressarcimento de IPI, nos termos em cque dispunham as INs n°
21 e n® 73/97; posteriormente a data de protocolo do mencionado pedido,
aquelas INs foram expressamerite revogadas pela IN n° 210/2002; da mesma
forma, a IN n°® 226/2002 tambeém ¢é posterior ao pedido de
ressarcimento/compensagdo; a contribuinte ndo pode concordar com a
vedacdo baseada em diplomas infralegais editados posteriormente a
apresentacao de seus requerimentos; o dispositivo em tela contraria o
principio do contraditorio e da ampla defesa, previsto na Constitui¢do
Federal; a semelhan¢a do que ocorre com o processo judicial, também no
processo administrativo é garantido o direito ao duplo grau de jurisdicdo;
nenhuma instrucdo norrnativa pode, por autoridade prdpria, impor limitagbes
ao seu direito de pleitear o reconhecimento ou ndo, por decisdo
Jundamentada, de seu direito a wum determinado crédito; sdo nulas as
instrugées normativas que invadam campo sob reserva de lei; ao declarar
inconstitucional diploma que delegava poderes ao Ministro da Fazenda para
dimensionar sua concessd@o, o Supremo Tribunal Federal estd ratificando o
entendimento de que o incentivo esta mantido; a “exclusdo” determinada pelo
artigo 6° da Lei n” 10.451/02 é inocua pois o legislador ordindrio ndo tem
competéncia para dispor sobre o campo de incidéncia do IPI, seja para
alargd-lo, seja para diminui-lo, pois essa é uma atribui¢do do constituinte.
Finaliza sua pe¢ca alegando que: a) o crédito-prémio de exportagdo continua
em vigor; as exportacoes de soja ensefam a frui¢do do beneficio; o valor
correspondente podera ser compensado pelo contribuinte com outros tributos
Sfederais ou contribui¢cées a seu cargo, desde que sefjam administrados pela
Receita Federal. ’///




Ministério da Fazenda w.w DA Fa7re- s . 2¢ cC 2 CC-MF
Fi.

Segundo Conselho de Contribuintes COMNFERE .o © GE-Gh AL
BRASILIA Q,. A

Processo n® : 10183.003656/2002-15
Recurson® : 123.894 ‘”STC
Acordaon® :  202-15.882

Acordaram os membros da Terceira Turma de Julgamento da primeira
instincia, por unanimidade de votos, em INDEFERIR a manifestagcdo de inconformidade de fls.
19/34, com base na IN SRF n° 226/2002 e no art. 7° da Portaria MF n° 258/2001, que vincula o
julgamento administrativo aos atos tributirios e aduaneiros pertinentes ao caso em julgamento.

Nio conformada com a decisido da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, a contribuinte recorreu a este Conselho, fls. 64/78, repetindo os argumentos e
solicitagdes apresentadas na pe¢a impugnatdria.

A contribuinte apresentou, a fl. 96, solicitacdo de extingdo e arquivamento do
presente processo, face a decisdo de tutela antecipada autorizando a compensagio dos valores
objeto do presente processo administrativo.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRQO TORRES

A teor do relatado, a pretensdo da recorrente versa sobre pedido de
ressarcimento de crédito-prémio de IPI referente a produtos por ela exportados. A decisio
recorrida, liminarmente, indefere o pleito com fundamento no art. 1° da Instrugio Nomativa
SRF n°® 226, de 18 de outubro de 2.002, que veda a apreciagfio de mérito quando estiver em
discussdo pedido de ressarcimento ou restituigdo, cujo alegado direito tenha por base o crédito-
prémio de IPI, instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 491/1969.

Antes de adentrar-se no mérito da controvérsia posta em debate, faz-se
necessario analisar questdo prejudicial consistente na opgdo da recorrente em discutir a matéria
objeto destes autos no Poder Judicidrio. Conforme consta as fls, 96/98, a recorrente obteve
antecipa¢do de tutela no Processo n® 2003.34.028279-0, em tramite perante a 20° Vara da Justiga
Federal de Brasilia, autorizando a compensagio dos valores pertinentes a crédito-prémio
postulado pela impetrante nas duas instincias: administrativa e judicial.

A propositura de agdo judicial com o mesmo objeto da demanda administrativa
pde fim a esta, j& que nio teria a menor chance de prosperar, pois, seja qual for a decisio dada
pelo Judiciario, substituird ela a administrativa, isso porque, a jurisdi¢cio una adotada no Brasil,
confere supremacia & decis@o judicial em relagio a qualquer outra. Diante disso, a conclusdo
légica que se pode chegar é a de que o pronunciamento administrativo, no caso, seria
completamente estéril e a decisdo totalmente indcua.

A propria recorrente reconhece a prevaléncia da decisdo judicial sobre a
administrativa, tanto é verdade que veio aos autos (fl. 96) requerer a extingdo e o arquivamento
do presente processo, em razdo da medida judicial que lhe autorizara compensar crédito
pleiteado.

Diante do exposto, ndo se deve conhecer do recurso por absoluta perda de
objeto, seja pela renlncia tdcita & via administrativa consubstanciada na propositura de ag&o
Judicial versando sobre a mesma matéria aqui em debate, seja pelo pedido, expresso, formulado
pela defesa de extingdo e arquivamento deste processo.

Por todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2004
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