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ACAO FISCAL. INTIMACAO PARA ESCLARECIMENTOS.
AUSENCIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA.

A acdo fiscal tem natureza de procedimento administrativo, logo ndo ha que
se cogitar, durante o seu desenvolvimento, em direito a ampla defesa, sendo
tal direito constitucional exercido no ambito do processo administrativo, que
somente se inicia com a apresentacdo, pelo interessado, de impugnacao
tempestiva.

LANCAMENTO DE OFiCIO. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Correta a imposi¢ao, quando, da agdo fiscal resulta a apuragdo de omissao de
rendimentos, averiguada pelo cotejamento entre a informagao fornecida pela
fonte pagadora e os valores declarados pelo sujeito passivo, nao sendo elidida
por prova em contrario.

Preliminar Rejeitada.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Antonio de Padua

Athayde Magalhaes, Sandro Machado dos Reis, Walter Reinaldo Falcao Lima, Ewan Teles
Aguiar, Eivanice Candario da Silva e Tania Mara Paschoalin.
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Relatorio

A contribuinte Maria Gilka Gomes de Oliveira, ja devidamente qualificada
nos autos, inconformada com a decisdo de primeira instincia, prolatada pela 4° Turma de
Julgamento da DRJ/Campo Grande (MS), nos termos do Acérdao DRJ/CGE n° 04-17.817, de
10/06/2009, as fls. 32/39, pleiteia junto a este Egrégio Conselho a sua reforma, nos termos do
Recurso Voluntario, as fls. 47/56.

Mediante Notificacdo de Lancamento, as fls. 08/12, formalizou-se exigéncia
de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, relativo ao exercicio 2004, ano-calendario 2003,
no valor total de R$ 13.032,78, incluidos os acréscimos legais.

Segundo a descrigdo dos fatos e o enquadramento legal constantes da peca de
autuacdo, foram alterados os valores declarados como rendimentos tributaveis recebidos de
pessoas juridicas e glosada parte dos valores declarados a titulo de imposto de renda retido na
fonte.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnacdo em
29/08/2007, as fls. 01/07, onde, em sintese, alega que:

- a fonte pagadora Camara Municipal de Cuiabd deixou de entregar a
contribuinte a ficha de informag¢des dos valores recebidos, sem, contudo, provocar prejuizos ao
erario, pois o IRPF ¢ retido por esta fonte pagadora a qual prestava servigos;

- tal falha na entrega do referido documento foi provocada pela Camara
Municipal de Cuiabd, em razao de nao possuir vinculo com este 6rgao;

- a informacdo de que um de seus dependentes obteve rendimentos ndo
passou de um deslize ou equivoco do contador que prestou as informagdes na D1RPF, pois o
dependente Antino Gomes ¢ servidor publico aposentado e ¢ inimputavel em conseqiiéncia de
problemas mentais, dependente da qual ¢ curadora;

- ao tempo da declara¢do de imposto de renda os rendimentos do dependente
eram isentos do imposto de renda, pois os valores eram menores do que o teto tributavel;

- o0 dependente apresentou declaragdo de isento;

- ndo houve dolo de sua parte quando deixou de declarar os rendimentos de
um de seus dependentes, pois os valores recebidos foram gastos e aplicados pelo dependente;

- ndo se pode desprezar que ela confiou sua declaracdo a um contador, que
ndo zelou pela prestacdo de um servigo eficaz e adequado;

- com base no principio da ampla defesa, merece a impugnagado ser acolhida
em sua totalidade, em razdo da visivel ilegalidade da Notificagdo de Langamento, imposta sob

a fragil afirmacao de ndo ter se manifestado quando da intimagao.

A interessada anexou aos autos os documentos as fls. 13/17.
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Apos apreciar a lide, por unanimidade de votos, a 4° Turma de Julgamento da
DRJ/Campo Grande (MS) julgou procedente o lancamento, mantendo a exigéncia do crédito
tributério.

Cientificada dessa decisdo em 17/07/2009, conforme faz prova o Aviso de
recebimento — AR a fl. 44, a contribuinte interpds Recurso Voluntario em 11/08/2009, as fls.
47/56, reitcrando os argumentos e fundamentos expostos quando da impugnacdo ao
langamento.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Antonio de Padua Athayde Magalhaes, Relator.

O recurso em julgamento foi tempestivamente apresentado, preenchendo,
ainda, os demais requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Inicialmente, manifesto-me quanto a alegada nulidade do langamento por
cerceamento do direito de defesa em razdo da auséncia de intimagdo prévia da recorrente para
prestar esclarecimentos durante o procedimento de fiscalizagao.

De pronto pode-se verificar que nao assiste razdo a impugnante em sua
argumentagdo.

Consta a fl. 30 do presente processo o Termo de Intimacdo Fiscal n°
2004/601156232001024, datado de 30/04/2007, e cientificado a contribuinte em 08/05/2007
(AR a fl. 31), ou seja, em momento anterior a formalizagdo do lancamento, que demonstra ter a
fiscalizacdo efetuado intimagao a recorrente para que prestasse os devidos esclarecimentos e/ou
apresentasse documentacao quanto ao solicitado na acao fiscal.

Ainda que tal procedimento ndo tivesse sido levado a efeito pela autoridade
lancadora, a auséncia dessa intimacao prévia a contribuinte nao teria o condao de ocasionar a
nulidade pretendida, ndo se constituindo sequer em irregularidade.

Sobre o assunto, este Egrégio Conselho j& pacificou o entendimento de que
ndo hé necessidade de se intimar previamente o contribuinte nos casos em que o Fisco dispde
de elementos suficientes para realizar o langcamento de oficio. Vejamos o enunciado da Simula
CARF n° 46:

Sumula CARF n° 46: O lancamento de oficio pode ser realizado
sem prévia intima¢do ao sujeito passivo, nos casos em que o
Fisco dispuser de elementos suficientes a constitui¢do do crédito
tributario.

Ademais, cabe registrar que o direito ao contraditorio e a ampla defesa esta
previsto em lei para ser exercido durante a fase do contencioso administrativo, que se instaura
com a abertura de prazo para apresentacdo de impugnacao.

Para comprovar tal assertiva ¢ suficiente a transcricdo do art. 14 do Decreto
n%70.235/1972;inverbis:
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Art. 14. A impugnacdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

(negritei)

Deveras, os principios do contraditério e da ampla defesa estdo garantidos
aos litigarntes, tanto no processo administrativo, quanto no judicial. No processo administrativo,
o litigio s6 vem a ser instaurado a partir da impugnacao tempestiva da exigéncia, na chamada
fase contenciosa, ndo se podendo cogitar de pretericdo do direito de defesa antes de
materializada a propria exigéncia fiscal, por intermédio de auto de infragdo ou notificagdo do
tangamento.

No presente caso, o rito prescrito pelo Decreto n°® 70.235/72 e alteragdes
posteriores (norma que regula o processo administrativo fiscal) foi seguido na devida forma,
vez que foi assegurado a contribuinte os principios do devido processo legal, do contraditorio e
da ampla defesa, todos insculpidos no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢cao Federal.

E mais, na espécie em exame, observa-se que os fundamentos do langamento
e do julgado de primeira instdncia estdo claramente expostos, o que permitiu a interessada
apresentar argumentos e documentos que entendeu habeis e suficientes a desconstituir o
langamento.

Assim, nao obstante o inconformismo da recorrente, verifica-se que nao
restou caracterizado no presente caso o alegado cerceamento do direito de defesa.

Quanto ao mérito, nesta fase recursal, nenhuma nova argumentacao ou prova
foi apresentada pela contribuinte no sentido de elidir as infragdes apontadas pela autoridade
fiscal, ficando suas alegacdes, restritas aquelas apresentadas quando da impugnacdo ao
langamento, mas que foram corretamente apreciadas no acorddo de primeira instancia, se
revelando inabeis a desconstituir a exigéncia formalizada.

Neste ponto, por relevante, transcrevo os seguintes excertos da decisdo
vergastada, cujo entendimento ali expresso adoto in totum, neste voto, como razdes de decidir:

fls. 35/38 dos autos

“As alegacoes da contribuinte de que contratou terceiro
qualificado para elaboragdo e entrega de suas declaragoes de
imposto de renda, alem da alegada falta de dolo de sua parte,
ndo tém o conddo de afastar a infra¢do apurada.

(...) deve ser esclarecido que a responsabilidade por infragoes da
legislacao tributaria independe da inten¢do do agente (art. 136
do Codigo Tributario Nacional).

Ademais, todos os anos a Secretaria da Receita Federal, edita
Instrugées Normativas dispondo sobre a apresenta¢do da
declara¢do de ajuste anual, estabelecendo forma, prazo e
condig¢oes para o cumprimento da obriga¢do e o respectivo
responsavel que, salvo as excegoes legalmente previstas, é o
proprio sujeito passivo da obrigagdo principal, ndo podendo o
contribuinte eximir-se da penalidade que lhe ¢ imputada sob a
alegacdo de que foi outra pessoa que efetuou a declaragdo, pois
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a responsabilidade pela veracidade das informagoes nela
contidas é sua. Aléem do que, os dados incorretos se repetiram no
ano seguinte, demonstrando que o contribuinte poderia ter
detectado tais irregularidades.

)
(o)
Quanto a fonte pagadora Cdmara Municipal de Cuiabd, o
argumento apresentado pela contribuinte ndo merece prosperar,
pois o fato de ndo ter recebido o comprovante de rendimentos
por parte da fonte pagadora ndo impediria a mesma de saber
quais os valores por ela recebidos através dos comprovantes
mensais de pagamento. Aléem do mais, poderia ter insistido com
a fonte pagadora em obter estas informagoes e apresentd-las,
mesmo apos o prazo de entrega da declaracdo de ajuste, através
de declaragdo retificadora.

()

Quanto a outra fonte pagadora, Tribunal de Contas do Estado
Mato Grosso do Sul, a contribuinte alega que tal rendimento
pertence a seu dependente, que é aposentado e possui problemas
mentais.

Analisando as justificativas e o pleito da contribuinte, cumpre
esclarecer que os rendimentos auferidos pelos dependentes,
declarados na DIRPF, devem ser somados aos rendimentos do
contribuinte para efeito de tributacdo, nos termos do art. 38 da
Instru¢do Normativa SRF n°15 de 6 de fevereiro de 2001 (...)

Os rendimentos tributaveis, mesmo que individualmente figuem
abaixo do limite de tributacdo, estdo sujeitos a incidéncia do
imposto de renda e devem ser somados aos rendimentos da
declarante. (...)”

Como se vé, os valores omitidos apontados no langamento constam das DIRF
apresentadas pelas fontes pagadoras, e se referem a rendimentos recebidos no ano-calendario
de 2003 pela declarante e por dependente (Sr. Antino Gomes).

Portanto, tomo por consistente o langamento formalizado nos autos.

Isto posto, VOTO por rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito, por negar
provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes
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