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MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. COMPENSACAO DE
CREDITO NAO ADMINISTRADO PELA RFB. INADMISSIBILIDADE.
N&o merecem ser conhecidas as raz@es recursais que versem sobre a
(im)procedéncia de compensacdo de débitos de tributos federais com créditos
de tributos ndo administrados pela Receita Federal do Brasil — RFB.

MULTA  ISOLADA. DECLARACAO DE  COMPENSAGAO.
OBRIGAGCOES DA ELETROBRAS.

As Obrigagdes da Eletrobrds nfo possuem natureza tributdria e nfo sdo
administradas pela Receita Federal do Brasil - RFB. A utilizagfio de crédito
dessa natureza na compensa¢do com débitos relativos a tributos ou
contribui¢des federais, até o advento da Lei n® 11.051/2004, era considerada
infragdo punivel com multa isolada de 75% ou de 150% sobre o valor dos
débitos indevidamente compensados, conforme fosse verificada, ou nfo, a
pratica de sonegag¢#o, fraude ou conluio.

A partir de 30/12/2004, data da publicagdo da referida Lei n° 11.051, a
compensagio de crédito que ndo tenha origem em tributo ou contribuicfio
administrado pela RFB passou a ser punivel apenas quando verificada a
pratica de sonegagdo, fraude ou conluio, com incidéncia da multa isolada de
150%. Essa norma, por deixar de definir como infragdo a compensagio
quando ndo verificada a pratica de sonegagdo, fraude ou conluio, e tendo em
conta o disposto no art. 106, II, “a®, do CTN, retroage para excluir a
incidéncia da multa isolada de 75% aos casos ainda nfio definitivamente
julgados.

A compensagdo de crédito que ndo tenha origem em tributo ou contribuigéo
administrado pela RFB, ainda quando ndo verificada a pratica de sonegacéo,
fraude ou conluio, voltou a ser considerada infragdo punivel com multa

F K



Processo n® 10183.003706/2006-80 S1-C2Tl
Acérddo n.® 1201-00.330 F1. 301

isolada de 75%, a partir, inclusive, do dia 14/10/2005, por for¢a do art. 117
combinado com o art. art. 132, II, “d”, ambos da Lein® 11.196/2005.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, nioc CONHECER
das razdes do recurso relativas a impossibilidade de compensag@o de tributos com obrigagdes
da Eletrobras, vencido o Conselheiro Marcelo Cuba Netto (Relator), que as conhecia. Por
unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, para afastar a imposi¢do de multas
isoladas aplicadas sobre as compensa¢des indevidas anteriormente 4 13.10.2005, inclusive, nos
termos do relatério e voto do Conselheiro Relator. Designado o Conselheiro Antonio Carlos
Guidoni Filho para redagdo do voto vencedor.

S
i

!
Antonio Carlos
EDITADO EM: ©3l3al0e43

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Claudemir Rodrigues
Malaquias, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Regis Magalhies Soares Queiroz, Marcelo
Cuba Netto, Rafael Correia Fuso € Antonio Carlos Guidoni Filho
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto nos termos do art. 33 do Decreto n°
70.235/72.

No ano de 2004 a ora recorrente protocolizou pedido de restitui¢@o de valores
entregues a Eletrobrés a titulo de empréstimo compulsorio (fl. 9). Posteriormente, nos anos de
2004, 2005 e 2006, protocolizou diversas declara¢des de compensagdo (DCOMPs) apontando
como direito creditdrio o referido pedido de restituicéo (fls. 10/65).

Nos autos do processo n° 10183.004166/2004-90 foi exarado despacho
decisério (fls. 12/17) indeferindo o pedido de restituicdo, e ndo homologando a DCOMP
apresentada em 2004 (fls. 10/11). A manifestagdo de inconformidade proposta contra aquele
despacho decisério foi julgada improcedente pela DRJ de origem, e o recurso voluntério
interposto foi improvido pela extinta 7 Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.
Conforme consulta ao sistema Comprot, o processo encontra-se atualmente na PFN.

Parte das DCOMPs apresentadas em 2005 foram consideradas néo declaradas
nos autos do processo n° 10183.002421/2005-41, conforme despacho decisério de fls. 43/50.
Segundo informagfo obtida no sistema Comprot, o processo encontra-se atualmente na PFN,

As demais DCOMPs apresentadas em 2005 foram examinadas nos autos do
processo n° 14090.000086/2006-17, tendo sido também consideradas ndo declaradas, conforme
despacho decisorio de fls. 56/59. De acordo com informagdo obtida no ao sistema Comprot, o
processo encontra-se atualmente arquivado.

Por fim, em relacdo as DCOMPs apresentadas em 2006, foram elas
identicamente consideradas nédo declaradas, conforme despacho decisério de fls. 61/63 exarado
nos autos do processo n° 14090.000016/2006-69. Segundo informagfio obtida no sistema
Comprot, o processo encontra-se atualmente arquivado.

Em razdo de as referidas DCOMPs terem sido ndo homologadas (2004) ou
consideradas nfio declaradas (2005 e 2006), foi lavrado o auto de infragdo de fls. 2/7 para

imposi¢do da multa isolada de que trata o art. 18 da Lei n° 10.833/2003 e altera¢des
posteriores.

Havendo a DRJ de origem decidido pela procedéncia do langamento da multa
isolada (fls. 155/164), a autuada interpds recurso voluntirio pedindo o cancelamento da
exigéncia, sob as seguintes alegag¢Ses, em sintese (fls. 183/217):

a) como o pedido de restitui¢do de que cuida o processo n® 10183.004166/2004-90 ainda
encontra-se pendente de decisfo administrativa definitiva, ¢ nulo o despacho decisério que
indeferiu as compensagdes que utilizaram o crédito pleiteado naquele processo;

b) o crédito objeto do pedido de restituigdo, empregado nas declaragdes de compensagio,
possui natureza tributéria, visto tratar-se de empréstimo compulsério instituido pela Lei n° ’\
4.156/62 e recepcionado pela Constitui¢do Federal, através do art. 32, § 12, do ADCT; C& ;
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¢) ao contrario do que foi afirmado por seus agentes, a administragdo do empréstimo
compulsério pago a Eletrobras é de competéncia da SRF, daf porque as compensagdes sob
exame ndo ofenderam o disposto no art. 74, caput, da Lei n°® 9.430/96;

d) é imperfeita a simula n° 2 do Primeiro Conselho de Contribuintes, pois, se o érgédo
possui competéncia para rever atos administrativos ilegais, com maior razio detém
competéncia para rever atos administrativos inconstitucionais;

e) a aplicagdo da multa de 75% desrespeita os principios constitucionais da capacidade
contributiva e da vedagéo ao confisco.

E o relatério
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Voto Vencido

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Relator
1) Da Admissibilidade do Recurso

O recurso atende aos pressupostos processuais de admissibilidade
estabelecidos no Decreto n® 70.235/72 e, portanto, dele deve-se tomar conhecimento.

2) Da Preliminar de Nulidade do Lancamento

Ao contrario do alegado pela recorrente, nio estd eivado de nulidade o
langamento da multa isolada sob exame, mesmo que realizado antes de proferida decisfo
administrativa definitiva acerca do pedido de restituicdo ¢ da declaragdo de compensagio de
que cuida o processo n° 10183.004166/2004-90.

De fato, sobre o assunto o § 3° do art. 18 da Lei n° 10.833/2003, que ndo
sofreu alteragdo redacional, assim prescreve:

Art. 18. (..
(..)

§ 3° Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologacdo da compensagdo e impugnacdo quanto ao
langamento das multas a que se refere este artigo, as pecas serdo
reunidas em wum unico processo para serem decididas
simultaneamente.

A norma acima transcrita estabelece que a manifestagdo de inconformidade
contra a ndo-homologacio da compensagdo e a impugnagio ao langamento da respectiva multa
isolada serdo decididos simultaneamente. Isso posto, é de se concluir que a norma nfo s6
autoriza, como verdadeiramente ordena que a autoridade competente, quando cabivel, lance a
multa isolada tdo logo seja exarado o despacho decisério que nfo homologou a compensagéo,
pois s6 assim serd possivel o futuro julgamento simultidneo. N&o h4, assim, que aguardar-se a
decisfo definitiva sobre a nfo homologagdo da compensagdo para, sé entdo, realizar-se o
langcamento da multa isolada.

Questdo distinta, entretanto, € saber se ¢ nula a decisdo que ndo apreciou
simultaneamente o processo relativo a ndo homologagdo da compensagdio € o processo
referente & imposicéo da respectiva multa isolada.

N&o me parece, também aqui, que haja nulidade. O instituto processual da
conex#o, como se sabe, € forma de modifica¢do de competéncia do 6rgéo julgador natural, por
meio da qual dois ou mais processos sdo reunidos para julgamento simultineo, com a
finalidade de promover-se economia processual e/ou de evitar-se decisGes contraditérias.

Nesse sentido, ndo ha como negar a possibilidade de haver decisdes
contraditorias entre o processo onde se examina a ndo homologagio da compensacio e o
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processo onde se examina o langamento da multa isolada, acaso tais processos forem julgados
por orgdos distintos, ou pelo mesmo 6rgdo mas em momentos distintos. E esse, portanto, o
fundamento da conexdo prevista no art. 18, § 3° da Lei n° 10.833/2003 (conexdo por
prejudicialidade).

Todavia, se um dos processos ja houver sido julgado, como no caso que ora
se apresenta, ndo mais haverd a possibilidade de reunifio dos processos para julgamento
simultdneo. Dessa forma, como se depreende da sumula n° 235 do STJ, ndo havera
modificagdo de competéncia por conexdo, devendo o ¢érgdo julgador natural exercer
plenamente a sua competéncia relativamente ao outro processo, nfo se falando em declarag¢do
de nulidade da primeira deciséo:

Stumula ST n°235
Ementa

A conexdo ndio determina a reunido dos processos, se um
deles ja foi julgado.

Por fim, importante dizer que evitar decisdes contraditérias nio é um fim
absoluto, devendo ser sopesado com outros valores igualmente caros a ordem juridica e social. |
Assim, poderd acontecer que, a despeito da possibilidade de serem proferidas decisdes |
contraditdrias, os respectivos processos néo serdo reunidos para julgamento simultineo. O art.

110 do CPC, por exemplo, deixa em aberto essa possibilidade na hipétese ali aventada:

Art. 110. Se o conhecimento da lide depender necessariamente
da verificagdo da existéncia de fato delituoso, pode o juiz
mandar sobrestar no andumento do processo até que se
pronuncie a justica criminal.

Pardgrafo unico. Se a a¢do penal ndo for exercida dentro de 30
(trinta)  dias, contados da intimagdo do despacho de
sobrestamento, cessard o efeito deste, decidindo o juiz civel a
questdo prejudicial.

Outro exemplo encontra-se na hipétese em que a compensagio for
considerada nédo declarada, nos termos do art. 74, § 12, da Lei n® 9.430/96, com a redagio dada
pela Lei n° 11.051/2004, implicando a imposigdo da multa isolada prevista no art. 18, § 4°, da
Lei n° 10.833/2003, também com a redagfo dada pela Lei n° 11.051/2004. Nesse caso, como o
processo que cuida da ndo declaragdo da compensagdo nfio seguird o rito do Decreto n°
70.235/72, enquanto o processo de impugna¢dio da multa isolada o seguird, a lei abre a
possibilidade de haver decisdes contraditorias.

3) Das Alegacdes Referentes a Nao Homologac¢do e a Nao Declaracio das Compensacdes

Passa-se aqui a examinar a validade das declaragdes de compensagio
(DCOMPs) apresentadas pela ora recorrente em 2004, 2005 e 2006.

A validade dessas compensagdes ja havia sido apreciada nos autos dos
processos n° 10183.004166/2004-90 (DCOMP apresentada em 2004 e nio homologada), n°
10183.002421/2005-41 (DCOMPs apresentadas em 2005 consideradas ndo declaradas), n°
14090.000086/2006-17 (demais DCOMPs apresentadas em 2005 também consideradas nio
declaradas) e n° 14090.000016/2006-69 (DCOMPs apresentadas em 2006 igualmente

-
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consideradas ndo declaradas). O objetivo, nesses processos, era verificar a existéncia de débitos

indevidamente compensados e, em caso positivo, providenciar sua exigéncia.

No presente processo a validade das compensagdes sera tratada como
pressuposto para imposi¢do das multas isoladas previstas no art. 18 da Lei n® 10.833/2003.
Como se trata do mesmo fato ja apreciado nos processos acima referidos, € como nfo ha
reunifio de processos para julgamento simultdneo (o processo n° 10183.004166/2004-90 ja foi
julgado pela extinta 7 Cadmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, ¢ os demais processos
ndo seguem o rito estabelecido no Decreto n°® 70.235/72), esta aberta a possibilidade da
ocorréncia de decisdes contraditorias.

Dito isso, o importante € deixar claro que, da mesma forma que a apreciago
sobre a validade das compensagdes levada a efeito naqueles processos ndo condicionard a
apreciagdo que aqui serd realizada, também esta em nada modificard o que ja foi decidido
naqueles processos.

Pois bem, nfio tem razdo a recorrente quando afirma que o direito de crédito
que mantém junto a Eletrobras tem natureza tributaria. De fato, a entrega dos recursos pela
contribuinte & Eletrobras rege-se por uma relago juridica tributaria, mais especificamente, a de
empréstimo compulsorio. Todavia, a devolugdo dos recursos, denominados de Obriga¢des da
pela Eletrobras, constitui-se rela¢do juridica de direito administrativo e ndo de direito
tributério. Este € também o entendimento do STJ, verbis (AgRg no REsp 1149542):

PROCESSO CIVIL — TRIBUTARIO - EMPRESTIMO
COMPULSORIO  SOBRE  ENERGIA  ELETRICA -
RESTITUICAO OU COMPENSACAO DAS OBRIGACOES AO
PORTADOR EM FAVOR DO CONTRIBUINTE — PRESCRICAO
— APLICACAO DO PRAZO QUINQUENAL DO DECRETO
20.910/32 DEPOIS DE TRANSCORRIDO O PRAZO PREVISTO
PARA O RESGATE — MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DO
ART. 543-C DO CPC.

A Primeira Se¢do, ao analisar o empréstimo compulsorio sobre
energia elétrica instituido pela Lei n. 4.156/62, com alteracdes
do Decreto-Lei n. 644/69, firmou o entendimento de que "as
OBRIGAGCOES AO PORTADOR emitidas pela ELETROBRAS
em razdo do empréstimo compulsério instituido pela Lei
4.156/62 ndo se confundem com as DEBENTURES e, portanto,
ndo se aplica a regra do art. 442 do CCom, segundo o qual
prescrevem em 20 anos as agdes fundadas em obrigagdes
comerciais contraidas por escritura piblica ou particular. Néo
se trata de obrigagdo de natureza comercial, mas de relag¢do de
direito administrativo estabelecida entre a ELETROBRAS
(delegada da Unido) e o titular do crédito, aplicando-se, em tese,
a regra do Decreto 20.910/32",

No que concerne a alegada competéncia da Receita Federal do Brasil para
restituir as Obrigagdes da Eletrobras, ou para compensa-las com tributos e contribui¢des
federais, a simula n° 24 do CARF (D.O.U. de 22/12/2009, Segéo 1), de observéncia obrigatéria
por parte de seus membros, assim decidiu a questo:

Sumula CARF n°24 % (%
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Ndo compete a Secretaria da Receita Federal do Brasil
promover a restituigdo de obrigagdes da Eletrobrds nem sua
compensagdo com débitos tributdrios.

Por fim, deve-se destacar que as Obrigagdes da Eletrobras nio se encontram
entre os titulos arrolados no art. 2° da Lei n° 10.179/2001 que, de acordo com o art 6° da
mesma lei, possuem poder liberatério para pagamento de qualquer tributo federal.

4) Da Alegacio de Inconstitucionalidade da Multa

A recorrente argumenta que a multa isolada sob exame ¢ inconstitucional por
violar os principios da capacidade contributiva e do nfio confisco. Afirma ainda que a alegacio
de inconstitucionalidade do art. 18 da Lei n° 10.833/2003 pode e deve ser decidida por 6rgios
administrativos de julgamento, sendo imperfeita a simula n° 2 do Primeiro Conselho de
Contribuintes que veda a aprecia¢fo da matéria,

Ndo assiste razéo a contribuinte. Ndo fosse a simula CARF n° 2, considerada
“imperfeita” pela recorrente, tal vedagfo encontra-se estampada no art. 26-A do Decreto n°
70.235/72, incluido pela Lei n® 11.941/2009, verbis:

Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
Jundamento de inconstitucionalidade. (Redag¢do dada pela Lei n®
11.941, de 2009)

(.
S) Da Multa Isolada

Apesar de ndo ter sido objeto de questionamento por parte da recorrente,
deve-se aqui reconhecer que a Lei n° 11.051, publicada em 30/12/2004, alterou
significativamente tanto a redagdo do art. 74 da Lei n® 9.430/96 como a redagéio do art. 18 da
Lein® 10.833/2003.

No que toca ao art. 74 da Lei n° 9.430/96, a Lei n° 11.051/2004 introduziu em
seu § 12 a figura da “compensagdo ndo declarada”. Trata-se de hipdteses em que a
impossibilidade da compensag&o, por cristalina, exclui do contribuinte o direito de discutir a
questdo no rito estabelecido pelo Decreto n°® 70.235/72, ficando o débito indevidamente
compensado sujeito a cobranga imediata (sem suspensdo de sua exigibilidade).

A partir de entdo, o género que aqui chamaremos de “compensacio
indevida”, passou a albergar duas espécies de infragdo. Uma, a acima citada “compensagéio ndo
declarada”, refere-se a toda declaragdo de compensagdo realizada em violag#o ao art. 74, § 12,
da Lei n® 9.430/96, abaixo transcrito:

Art. 74. O syjeito passivo que apurar crédito, inclusive os
Judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢des administrados por aquele Orgéo. (Redacéo dada
pela Lein®10.637, de 2002)
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()

§ 3% Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada
Iributo ou contribuigdo, ndo poderdo ser objeto de compensagdo
mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaragdo referida
no § 1*: (Redagéo dada pela Lei n° 10.833, de 2003)

1- 0 saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica; (Incluido pela Lei n° 10.637,
de 2002)

Il - os débitos relativos a tributos e contribui¢bes devidos no
registro da Declarag¢do de Importa¢do. (Incluido pela Lei n°
10.637, de 2002)

1l - os débitos relativos a tributos ¢ contribuicbes administrados
pela Secretaria da Receita Federal que jd tenham sido
encaminhados a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para
inscrigdo em Divida Ativa da Unido; (Incluido pela Lei n°
10.833, de 2003)

IV - o débito consolidado em qualquer modalidade de
parcelumento concedido pela Secretaria da Receita Federal -
SRF; (Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

V - o débito que ja tenha sido objeto de compensagdo ndo
homologada, ainda que a compensagdo se encontre pendente de
decisdo definitiva na esfera administrativa;, e (Redagdo dada
pela Lein®11.051, de 2004)

VI - o valor objeto de pedido de restitui¢do ou de ressarcimento

ja indeferido pela autoridade competente da Secretaria da
Receita Federal - SRF, ainda que o pedido se encontre pendente
de decisdo definitiva na esfera administrativa. (Incluido pela Lei
n°11.051, de 2004)

()

§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensag¢do nas
hipdteses: (Redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)

I - previstas no § 3° deste artigo, (Incluido pela Lei n°11.051, de
2004)

Il - em que o crédito: (Incluido pela Lei n® 11.051, de 2004)
a) seja de terceiros; (Incluida pela Lei n®11.051, de 2004)

b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do Decreto-
Lei n® 491, de 5 de margo de 1969; (Incluida pela Lei n° 11.051,
de 2004)

¢) refira-se a titulo publico; (Incluida pela Lei n° 11.051, de
2004)

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado,
ou (Incluida pela Lei n° 11,051, de 2004)
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e) ndo se refira a tributos e contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF. (Incluida pela Lei n°
11.051, de 2004)

P tiver como fundamento a alegagdio de inconstitucionalidade de
lei, exceto nos casos em que a lei:(Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

1 —tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal em ac¢do direta de inconstitucionalidade ou em agdo
declaratoria de constitucionalidade, (Incluido pela Lei n® 11.941,
de 2009)

2 — tenha tido sua execugdo suspensa pelo Senado
Federal, (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009)

3 — tenha sido julgada inconstitucional em sentenga judicial
transitada em julgado a favor do contribuinte; ou(Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)

4 — seja objeto de sumula vinculante aprovada pelo Supremo
Tribunal Federal nos termos do art. 103-A da Constitui¢do
Federal.(Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

A outra espécie de infragfio do género “compensacdo indevida” abrange todas
as demais declaragdes de compensa¢do que ndo foram homologadas. Sera aqui designada de
“compensag¢do declarada mas ndo homologada”.

Pois bem, a fim de estabelecer penalidades a cada uma das duas espécies de
infragdo acima apontadas, a Lei n°® 11.051/2004 introduziu alteragdo ao art. 18 da Lei n°

10.833/2003.

Quanto & multa correspondente a “compensa¢io declarada mas néfo
homologada”, a nova redagfo limitou sua aplicagdio as hipdteses de ocorréncia de sonegagéo,
fraude ou conluio, como é possivel observar na comparagdo entre a redagdo original do art. 18
da Lei n°® 10.833/2003, ¢ a dada pela Lei n° 11.051/2004, verbis:

Redacio original:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente
nas hipdteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.

()

§ 2° 4 multa isolada u que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e Il ou no § 2°do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso. 757

()

M
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Redagiio dada pela Lei n° 11.051/2004:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipéteses em
que ficar caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.
(Redagdo dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

()

$ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso II do caput ou no § 2°
do art. 44 da Lei n’ 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
o caso, e terd como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado. (Redagdo dada pela Lei n° 11.051,
de 2004)

Conclui-se, assim, que o art. 18 da Lei n° 10.833/2003, com a redacgdo dada
pela Lei n° 11.051/2004, deixou de definir como infrag8o a espécie “compensagéo declarada
mas n3o homologada”, exceto se verificada a ocorréncia de sonegagdo, fraude ou conluio, caso
em que a multa permanece sendo de 150% sobre o valor dos débitos indevidamente

compensados, tal como na redagédo original.

No que concerne a “compensagdo ndo declarada”, a Lei n® 11.051/2004
incluiu a respectiva multa no § 4° ao art. 18 da Lei n® 10.833/2003. Como dito anteriormente,
até o advento da Lei n° 11.051/2004 a infracdo “compensag¢io ndo declarada” ainda nfo
encontrava previsdo legal. Ocorre que, talvez por um deslize do legislador, a multa por
“compensacdo nfo declarada” foi prevista apenas para os casos de ocorréncia de sonegacéo,
fraude ou conluio, ja que o § 4° faz referéncia ao caput do art. 18:

Redacdo dada pela Lei n° 11.051/2004:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipdteses em
que ficar caracterizada a prdtica das infragbes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.
(Redagdo dada pela Lei n°11.051, de 2004)

(..)

§ 4% A multa prevista no caput deste artigo também serd aplicadu
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas
hipdteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996. (Incluido pela Lein®11.051, de 2004)

Tal situagdo somente veio a ser corrigida com o advento da Lei n°
11.196/2005, cujo art. 117, com vigéncia a partir de 14/10/2005 (vide art. 132, II, “d” da
mesma lei), deu nova redagdo ao § 4° do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, e incluiu sob ele os
incisos [ e IT: O/

Art. 18 (..)
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()

$ 4% Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado, quando a compensagédo for
considerada ndo declarada nas hipdreses do inciso I do § 12 do
art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
os percentuais previstos: (Redagdo dada pela Lei n° 11.196, de
2005)

I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n* 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, (Incluido pela Lei n°11.196, de 2003)

1I - no inciso II do caput do art. 44 da Lei n* 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude,
definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n* 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)

De tudo o que foi dito, e tendo em vista que as Obrigag¢des da Eletrobras nfo
possuem natureza tributaria e nfo sdo administradas pela Receita Federal do Brasil, conclui-se

que:

a) deve-se afastar a aplicagdo da multa isolada referente a compensagdo realizada em
11/10/2004 (f1. 5), ja que imposta em razdo de “compensagdo declarada mas ndo homologada”,
sem que tenha sido levantada a pratica de sonegagio, fraude ou conluio. Como o art. 18, caput,
da Lei n° 10.833/2003, com a redagdo dada pela Lei n° 11.051/2004, deixou de definir essa
conduta como infragfo, incide aqui a retroatividade benigna de que cuida o art. 106, I, “a”, do

CTN;

b) deve-se afastar a aplicagdo da multa isolada referente as compensacgdes realizadas
antes de 14/10/2005 (fl. 6, parte), j4 que imposta em razdo de “compensag@o néo declarada”,
sem que tenha sido levantada a pratica de sonegacdo, fraude ou conluio. Como essa infracéo,
até aquela data, nfio estava prevista em lei, é de se concluir que o langamento da respectiva
multa isolada esta incorreto;

¢) deve-se manter a aplica¢do da multa isolada referente as compensagdes realizadas a
partir, inclusive, de 14/10/2005 (fl. 6, parte e fl. 7), j& que, desde entfo, a “compensacio ndo
declarada”, mesmo sem a pratica de sonegagdo, fraude ou conluio, passou a encontrar previso
no art. 18, § 4° 1, da Lei n° 10.833/2003, com a redagfo dada pela Lei n° 11.196/2005.

6) Conclusio

Tendo em vista todo o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso
voluntario, conforme parte final do item 5 deste voto. 7

e 7

Aarcelo Cuba Neétto

/
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Voto Vencedor

Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho, Redator Designado.

Na analise da admissibilidade do presente recurso, ¢ valida a reprodugio do
art. 74, caput e pardgrafos 7° e 9° da Lei n° 9.430/96, os quais dispdem que:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os

Judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na
compensagdo de débitos préprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢des administrados por aquele Orgdo.

()

§ 70 Ndo homologada a compensag¢lo, a autoridade
administrativa deverd cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a
efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato
que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados.

()

§ 90 E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 70,
apresentar manifestacdo de inconformidade contra a ndo-
homologacgdo da compensagdo.” (grifou-se)

Considerando-se que, (i) de acordo com os referidos dispositivos acima
reproduzidos, somente sdo passiveis de apresentagdio de manifestagdo de inconformidade as
compensagdes ndo homologadas que se utilizem de créditos relativos a tributos ou
contribui¢des administrados pela RFB; e (ii) os créditos das compensagdes em questdo sfo
referentes a titulos emitidos pela ELETROBRAS, os quais, embora tenham natureza tributaria,
ndo sdo administrados pela RFB, nfio merecem exame as razdes de mérito aduzidas pela
Contribuinte sobre a procedéncia do pleito de compensagéo por ela formulado.

Por tal fundamento, e ante a manifesta improcedéncia da compensagio
pretendida pela Contribuinte a teor do citado art. 74 da Lei n. 9.430/96, que apenas admite a
compensagdo de tributos com créditos de tributos administrados pela RFB, oriento o meu voto
no sentido de nfo conhecer das razdes de recursos relativds ao mérito em sentido estrito dos
pedidos de compensagio. \

Antonio Carlos



