' OMF- Sanundo Consalho de Contribuintes

Ministério da Fazenda ‘ d‘ub! i 5 ' ra Didreg Oﬁc&;.! %&ao
Segundo Conselho de Contribuintes
T H Rubrica JW\ \
Processo : 10183.003747/98-03
Recurse 115.266
Acordio 203-08.274
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NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE

DE LEL A autoridade administrativa ndo tem competéncia legal
para apreciar a inconstitucionalidade de lei.

CONFORMIDADE DE LEI ORDINARIA A LEI
COMPLEMENTAR. Da mesma forma, falece competéncia &

autoridade administrativa para o exame da legalidade de lei,
assim entendido o exame da conformidade de lei ordinaria a lei
complementar.

PIS - COOPERATIVAS DE CREDITO. MODALIDADE DE
CONTRIBUICAO. A partir da edigio da Emenda
Constitucional de Revisio n° 1/94 e da Medida Provisoria n°
517, de 31 de maio de 1994, as cooperativas de crédito passaram
a contribuir para o Programa de Integragdo Social — PIS na
modalidade propria das instituigdes financeiras, calculada sobre
a receita bruta operacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COOPERATIVA DE CREDITOS RURAL DE CANARANA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002

Otacilio tas Cartaxo

Presidente
n/aé ylm&%
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Augusto Borges Torres,
Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Mana Cristina Roza da
Costa e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente: COOPERATIVA DE CREDITOS RURAL DE CANARANA LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 01 a 28, lavrado para
exigir da interessada acima identificada as Contribuig¢des para o Programa de Integragido Social -
PIS dos periodos de apuragdo de julho de 1994 a margo de 1998, tendo em vista a insuficiéncia
do recolhimento feito. De acordo com a autoridade fiscal, a interessada calculava a referida
contribui¢do sobre a folha de pagamento, quando deveria fazer incidir sobre a receita.

Devidamente cientificada da autuagio (fl. 29), a interessada tempestivamente
impugnou o feito fiscal, por meio do Arrazoado de fls. 226 e seguintes. Sustenta que, na
qualidade de cooperativa, somente deve recolher a contribuigdo lancada sobre a folha de
pagamento, devendo recolher a Contribui¢io ao PIS na modalidade exigida pela fiscalizagdo
somente em relagio aos atos considerados ndo cooperados, na forma preconizada pelo art. 87 da
Lei n° 5.764/71. Destaca que opera unicamente com seus associados, ndo havendo, portanto,
operagdes com ndo cooperados.

Acrescenta que a Medida Provisoria n° 1.212 determina o calculo do PIS, para
as entidades sem fins lucrativos, sobre a folha de pagamentos. Da mesma forma, determinam os
Atos Declaratorios n®s 39/95 e 41/95, item 3, que expressamente prevéem a incidéncia do PIS
em idéntica modalidade.

Pelo Despacho de fl. 262, a autoridade julgadora de primeira instancia,
constatando que o instrumento de procuragdo somente continha a clausula “ad judicia”, o que
outorgaria ao procurador poderes apenas para representar o autuado em juizo, determinou que
fosse sanada a irregularidade. Como nfo houve manifestagdo da interessada, mesmo intimada
(fl. 256), determinou aquela autoridade a decretagdo da revelia nos termos do art. 13 do Codigo
de Processo Civil. Em razdo disso, foi lavrado o Termo de Revelia de fl. 264.

Inconformada com a decretagdo da revelia, a interessada interpds o Recurso
Voluntario de fls. 266 e seguintes, dirigido a este Colegiado. Sustenta que recebeu uma
intimagdo para regularizagio da representagdo de um processo que ndo era o seu (Processo n°
101183.003746/98-32 — Intimagdo de fl. 266). Mesmo assim, encaminhou outra procuragio a
Delegacia da Receita Federal em Cuiaba, documento que foi recebido por aquela repartigio,
conforme comprova o AR de fl. 289. Ressalta a recorrente que foi o mesmo procurador que
recebeu a intimagdo do Auto de Infrag3io, utilizando os poderes contidos na mesma procuragao
impugnada. N3o sabe por que motivos a procuragio enviada pelos correios ndo chegou as mios
dos responsaveis pelo processo.

Pede, em razdo disso, a nulidade da intimagio do auto de infragdo de fl. 01, ja
que o procurador que assinou somente possuia poderes para representar a autuada em juizo.
Sustenta, a contrdrio sensu, que se a intimagdo foi considerada valida, valida a procuragdo
apresentada no processo para a pratica dos atos processuais.
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Diz ainda que a procuragio é valida, e que a Constituigdo Federal diz que o
advogado ¢ indispensavel para a administragdo da Justiga, sendo inviolavel por seus atos e
manifestagdes no exercicio da profissdo, nos termos da lel. Mais: o art. 38 do CPC dispde que a
procuragiio geral para o foro, conferida por instrumento publico, ou particular, assinado pela
parte, habilita o advogado a praticar todos os atos do processo, salvo para receber citagdo inicial,
confessar, reconhecer a procedéncia do pedido, transigir, desistir, renunciar ao direito sobre o
que se funda a agdo, receber, dar quitagdo e firmar compromisso. Acresce que a referida
procuragio estava intitulada “Ad judicia et extra”, e que, portanto, confere poderes para o foro
em geral, em qualquer juizo, instincia ou tribunal. No mérito, reitera seus argumentos ja
expendidos na impugnagio.

A autoridade julgadora de primeira instdncia, considerando regularizada a
representagdo pela juntada do Documento de fl. 291, e, portanto, tempestiva a impugnagio,
manteve a exigéncia integralmente, pela Decisdo de fls. 293 e seguintes, decisdo essa que teve a
seguinte ementa:

"Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO. COOPERATIVA DE CREDITO.

A cooperativa de crédito esta sujeita ao pagamento da contribui¢do ao PIS,
sobre a receita bruta, com as exclusdes dedugdes legais."

Mais uma vez manifestando a inconformidade com a decis&o monocratica, a
interessada interpds novo recurso voluntario dirigido a este Colegiado, no qual reitera seus
argumentos no que tange a natureza juridica de cooperativa da recorrente e a corre¢do dos
recolhimentos feitos, calculados sobre a folha de salarios. Cita, para reforgar suas alegagdes,
diversos precedentes jurisprudencials administrativos e judiciais.

Diz, ainda, que somente a lei complementar pode estabelecer o tratamento
tributario adequado as cooperativas, ¢ que a Medida Provisoria n° 1.858/99 ¢ ilegal €
inconstitucional, demonstrando todo o historico das normas que se sucederam até a referida MP.
Entende, igualmente, inconstitucional e ilegal a Lei n® 9.718/98, especialmente a norma que
determinou a alteragdo do PIS. Por fim, sustenta que somente poderiam ser exigidas as
contribui¢des na forma langada a partir de novembro de 1999, ja que o langamento esta fundado
na MP n° 1.858/99, que somente produziu efeitos a partir daquele més, conforme expressamente
reconhece o Ato Declaratério n° 88/99.

A fl. 306, consta comprovante do deposito recursal de que trata a lei processual
administrativa.

E o relatoério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RENATO SCALCO ISQUIERDO

O recurso é tempestivo e, tendo atendido aos demais pressupostos processuais
para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

O presente recurso versa sobre qual modalidade de Contributg¢do ao PIS esta
sujeita a recorrente: sobre a receita, na modalidade a que estdo sujeitas as instituigdes
financeiras, tal como exigido pelo langamento; ou sobre a folha de salarios, como sustenta a

recorrente, € como efetivamente recolheu durante todo o periodo autuado.

Em primeiro lugar, ¢ importante que se destaque, € fato incontroverso, no
presente processo, a natureza juridica de cooperativa da autuada, e que as receitas objeto de
tributagdo decorrem exclusivamente de atos cooperados. Nio houve por parte da fiscalizagio
qualquer investigagdo sobre a realiza¢io de atos ndo cooperados, até mesmo porque a autoridade
fiscal pretende atingir exatamente os atos cooperados.

A recorrente, para sustentar a ndo incidéncia do PIS sobre as cooperativas de
crédito, evoca questdes de indole constitucional, como a aplicagdo dos arts. 192, VII, e 146, 111,

“¢” defendendo a reserva da let complementar para tratar da tributago das cooperativas.

E pacifico neste Conselho o entendimento no sentido de que a autoridade

administrativa ndo tem competéncia legal para apreciar a constitucionalidade de lei, matéria
reservada ao Poder Judiciario pela propria Carta Magna (artigos 97 e 102). O processo

administrativo, portanto, ndo € meio proprio para resolver questdes dessa ordem, e a decisdo da
Delegacia de Julgamento ndo merece qualquer reparo,

Em reforo a essa orientagdo, cabe aqui lembrar o contendo do Parecer

Normativo CST n® 329/70 (DOU de 21/10/70), que, em certo trecho, cita RUY BARBOSA
NOGUEIRA (in “Da Interpretagio e da Aplicagao das Leis Tributrias”, 1965, pag, 21), que diz:

“Devemos distinguir o exercicio da administragio ativa da judicante. No
exercicio da administragGo ativa o funcionario niio pode negar a aplicagéo a
lei, sob mera alegagdio de inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que
néo the cabe a fungdo de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porque a
sancdo presidencial afastou do funciondrio da administragdo ativa o exercicio
do ‘poder executivo"”,

Mais adiante, citando TITO REZENDE, continua o referido Parecer:

“E principio assente, e com muito solido fundamento légico, o de que os
orgdos administrativos em geral ndo podem negar a aplicagdo a uma lei ou
decreto, por que lthes parega inconstitucional. A presungdo natural é que o
Legislativo, ao estudar o projeto de lei, on o Executivo, antes de baixar o
decrefo, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e chegado a

a
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concluséio de ndo haver choque com a Constituigdo: so o Poder Judicidrio é
que néo esti adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente aquela

quesido.” |

Nesse mesmo sentido, ratificando o entendimento até aqui defendido, dispds o
Parecer COSIT/DITIR r° 650, de 28/05/93, expedido pela Coordenagdo-Geral do Sistema de

Tributagdo em recente decisdo em processo de consulta:

“5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constitui¢@o
e néo apenas o Judicidario e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a

aprovagdo de uma lei, a submete & Comisséio de Constituigdo e Justiga (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo a legislagio complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciona-la, através de seu orgdo técnico - Consultoria Geral da
Republica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo
a legisiagdo complememar. Nessa linha seqiiencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade o de
sua harmonizagio a legislacdo complementar. Somente a outro Poder,

independente daqueles, caberia tal argiiicdo.

5.2 - Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificacdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro ¢
definitivo hic et mnc, a segunda esta sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justiga. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-

se, de novo, em elapa posterior, ao controle judicial de sua
conslitucionalidade.

3.3 - {..) Pois, se ao Poder Executivo compete fambém o encargo de guardido
da Constituigio, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é
privativoe do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Repuiblica

(C.F., artigos 66, par. 12¢ 103, 1e VI)."
g 14

Igualmente, falece competéncia & autoridade julgadora administrativa para
examinar a legalidade de lei, assim entendida a adequagdo de lei ordinaria a lei complementar,
Como os 6rgdos julgadores administrativos integram a estrutura do Poder Executivo, ndo podem
esses deixar de aplicar [e1.

Segundo a autoridade autuante, as cooperativas de crédito passaram a
contribuintes do PIS na modalidade a que estdo sujeitas as institui¢des financeiras, a partir da
Emenda Constitucional de Revisdo n° 1/94, que deu nova redagdo ao art. 72 do Ato das

Disposi¢Ses Constitucionais Transitérias — ADCT, como segue:
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"Art. 72. Integram o Fundo Social de Emergéncia:

()

HI - a parcela do produto da arrecadagdo resultante da elevagdo da aliquota
da contribui¢do social sobre o lucro dos contribuintes a que se refere o § 1° do

art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, a qual, nos exercicios

financeiros de 1994 e 1995, passa a ser de trinta por cento, mantidas as
demais normas da Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988,

()

V - a parcela do produto da arrecadacdo da contribuicdo de que trata a Lei
Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, devida pelas pessoas juridicas
a que se refere o inciso I deste artigo, a qual serd calculada, nos exercicios
financeiros de 1994 ¢ 1995, mediante a aplica¢do da aliquota de setenta e
cinco centésimos por cento sobre a receita bruta operacional, como definida
na legislagio do imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza;”.
(negritei)

O art. 22, § 1° da Lei n° 8.212/91, citado no inciso 1II do artigo antes
remissdo € feita pelo inciso V, tem a seguinte redagio:

"Art. 22, (...)

$ I1° No caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédifo, financiamenio e
investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades correforas,
distribuidoras de titulos e valores mobilidrios, empresas de arrendamento
mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e de
capitalizagdo, agentes auténomos de seguros privados e de crédito e entidades
de previdéncia privada abertas e fechadas, além das contribui¢des referidas
neste artigo e no art. 23, é devida a contribui¢do adicional de 2,5% (dois
inteiros e cinco décimos por cento) sobre a base de calculo definida no inciso I
deste artigo.”

A norma constitucional, € importante que se refira, apenas cria a nova

modalidade de Contribuigdo ao PIS sobre a receita bruta operacional e trata da sua destinagdo. E
a Medida Provisoria n® 517, de 31 de maio de 1994, que efetivamente institui a exigéncia
prevista na disposi¢do constitucional.

Essa Medida Provisoria, depotis de reeditada varias vezes, foi convertida na Lei

n® 9.718, de 27 de novembro de 1998. O art. 3°, § 5°, do referido diploma legal estabeleceu como
base de calculo do PIS, para as pessoas juridicas referidas no § 1° do art. 22 da Lei n° 8.212/91
(entre as quais encontram-se expressamente referidas as cooperativas de crédito), o faturamento,
admitidas as dedugdes previstas na lei.

/9
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Em seguida, a Medida Provisoria n° 1.807, de 28 de janeiro de 1999, alterando

a Lei n° 9.718/98, aumentou a possibilidade de dedugdes da base de calculo, bem como
determinou a redugio da aliquota aplicavel para 0,65%. Assim dispds a norma em comento:

"Art. 1° A aliquota da contribuig¢do para os Programas de Integragdo Social e
de Formagéio do Patriménio do Servidor Publico - PIS'PASEP, devida pelas
pessoas juridicas a que se refere o § 1°do art. 22 da Lei n° 8,212, de 24 de
julho de 1991, fica reduzida para sessenta e cinco cenlésimos por cento em
relagdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de fevereiro de 1999.

Art. 2°OQ art. 3%da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, passa a vigorar
acrescido dos seguintes §§ 6°¢ 7%

'§ 6° Na determinagdo da base de calculo das contribuigdes para o PIS/PASEP
e COFINS, as pessoas juridicas referidas no § 1°do art. 22 da Lei n°8.212, de
1991, além das exclusies e dedugdes mencionadas no paragrafo anierior,
poderdo excluir ou deduczir:

I - no caso de bancos comerciais, bancos de investimentos, bancos de
desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de credito, financiamento e

investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades corretoras,
distribuidoras de titulos e valores mobilidarios, empresas de arrendamento
mercantil e cooperativas de crédifo:

a) despesas incorridas nas operag¢des de intermediagdo financeira;

b) despesas de obrigagdes por empréstimos, para repasse, de recursos de
instituicdes de direito privado,

c) desagio na colocagdo de titulos,
d) perdas com titulos de renda fixa e variavel, exceto com agoes;

e) perdas com ativos financeiros e mercadorias, em operag@o de hedge;

()"

As normas de tributagdo das cooperativas de crédito diferem das referentes as
demais cooperativas (estas sujeitas a incidéncia do PIS segundo a MP n°® 1.212/95). Nao ha que
se falar, portanto, em tributacdo apenas dos atos considerados ndo cooperados, porquanto a lei
estabeleceu a incidéncia da Contribuigdo ao PIS sobre todas as receitas, independentemente da
sua qualidade ou natureza. lgualmente, em face da instituigdo de regras especiais sobre as
instituigdes financeiras, ndo ha que se falar, a partir da sua vigéncia, em apuragdo semestral do
PIS.

Improcedentes igualmente, as alegagGes da recorrente quanto a aplicagdo do Ato
Declaratorio n® 88/99, ja que o langamento ndo trouxe como fundamento exclusivamente a

/ﬂ
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Medida Provisoria n° 1.858/99, mas todas as normas aplicaveis aos periodos abrangidos pelo
Auto de Infragio.

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntarto.
Sala das Sessoes, em 19 de junho de 2002
' -

ATO écé ISQUIERDO




