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IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO - Somente
ilide a presungéo legal de omissdo de receita, caracterizada por
passivo ficticio, o fato de a pessoa juridica comprovar, mediante
documentagio habil, que a obrigagéo paga em um periodo-base,
havia sido regularmente contabilizada no periodo-base anterior,
constando do respectivo balango de encerramento

IRPJ - CUSTOS OU DESPESAS OPERACIONAIS DEDUTIVEIS
- SERVIGOS - Deve ser aceita como dedutivel despesa de
servico cuja comprovagdo tenha sido feita de molde a eximir
qualquer divida a respeito de sua efetiva realizag8o.
IRPJ - DESPESAS INDEDUTIVEIS - N&o prevalece o langamento
quando o contribuinte logra comprovar, mediante a exibigdo de
documentagdo habil e iddnea, que as despesas glosadas sdo
usuais, normais e necessarias ao seu ramo de atividade.

IRPJ — POSTERGAGAOQ - Tendo a empresa comprovado que as
vendas realizadas sem emissdo de notas fiscais foram
reconhecidas no LALUR, nos anos posteriores, e oferecidos a
tributagdo com sua correspondente correcdo monetaria, ndo pode
prevalecer o langamento fiscal sob pena de fazer incidir em
duplicidade a corregdo monetaria do periodo.

IRPJ - FALTA DE OFERECIMENTO A TRIBUTACAO DO
VALOR INTEGRAL DA RECEITA BRUTA AUFERIDA - Nio
conseguindo a contribuinte comprovar que a Fiscalizagdo teria
computado, na base de calculo, como se vendas fossem, valores
que se referem & transferéncias de mercadorias entre matriz e
filial @ vise versa, é de ser mantida a exigéncia fiscal.

IRPJ - COMPENSACAO DE PREJWIZOS FISCAIS
ACUMULADOS COM BASE DE CALCULO APURADA DE
OFICIO - Tendo sido dado provimento ao recurso da contribuinte,
mesmo que parcialmente, a exigéncia referente & compensacio
de prejuizos fiscais acumulados com base de calculo apurada de
oficio deve ser ajustada em conformidade as decisdes supra.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por COMERCIAL DISMATEL LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para:

1 -~ excluir da base de calculo da exigéncia as parcelas de Cz$ 2.090.512,81 e Cz$

6.005.953,80, nos exercicios financeiros de 1987 e 1988, res amente; 2 -~ apoés
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excluidas essas parcelas, ajustar a glosa dos prejuizos fiscais, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO H IQUE DA SILVA - PRESIDENTE

< oo Cééj/?’@

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - RELATORA

FORMALIZADO EM: 71 A0 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, IVO DE LIMA BARBOZA, MARIA AMELIA FRAGA
FERREIRA, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLOQ. Ausente o Conselheiro
ALVARO BARROS BARBOSA LIMA.
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Recurso n°. : 110.112

Recorrente ;. COMERCIAL DISMATEL LTDA.

RELATORIO
Trata-se de processo que volta a pauta de julgamento apds resposta
de diligéncia requerida por esta Camara, na sesséo do dia 19 de agosto de 1997, nos
termos do relatério e voto do Conselheiro, o Dr. Jorge Ponsoni Anorozo, que leio para

maior clareza (fl. 321 a 349).

A diligéncia fiscal solicitada foi cumprida, tendo sido seus resultados
trazidos aos autos no relatério de fls. 405/409, que peg¢o vénia para ler aos meus pares.

E o Relatério.

HWRT ki RNMICCT




MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon® : 10183.003886/91-25
Acorddo n° : 105-13.226

VOTO
Conselheira ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO, Relatora

Como se viu do relatdrio, a contribuinte foi autuada, em 21 de outubro
de 1991, pelas seguintes infragdes:

1) Passivo ficticio, relativo a obrigagbes ja quitadas;

2) Custo inexistente, constatado por falta de apresentagdo de
comprovante de pagamento a empresa Santa Terezinha Comércio e Servigos;

3) Glosa de despesas indedutiveis com veiculos cedidos a outra
empresa do mesmo grupo — Transportadora Paesa Lida.;

4) Majoracdo de custos apurada por diferenca no Livro Diario e no
Livro Registro de Inventario;

5) Postergacdo de valor omitido de vendas apurado pelo Fisco
Estadual referente ao ano base de 1987, constatado pela sua incluséo no LALUR no
ano exercicio de 1989;

6) Falta de oferecimento a tributagdo do valor integral da receita bruta
auferida — lucro presumido;

7) Multa por falta de entrega da DCTF;

8) Finalmente, as fls. 271/272, foi lavrado auto suplementar face a
compensacdo de prejuizos fiscais do exercicio de 1988, em 1989, quando 0 mesmo ja
teria sido compensado pela autoridade autuante quando da lavratura do auto de
infracdo original.

Conforme acima relatado, a empresa defendeu-se das acusagdes na
impugnagido de fls. 271, no qual alegou, em preliminar, cerceamento de direito de

defesa. @
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Esta preliminar, reiterada em sede de recurso, ja foi afastada pela
Cémara, na votagéo que determinou a converséo do julgamento em diligéncia.

Passo, assim, ao julgamento do mérito referente as diversas infragbes
constatadas no auto de infragio ora recorrido.

1) Quanto ao passivo ficticio, a fiscalizagio apurou, mediante exame
da escrita contabil da empresa que a mesma estaria mantendo, em conta do Passivo,
obrigagbes com terceiros que ja teriam sido pagas; fato conhecido como “Passivo
Ficticio™ e que autoriza a presungdo de omissdo no registro de receita (art. 180 do
RIR/80).

A empresa, em sua defesa, anexa comprovantes de fls. 77/90
demonstrando pagamentos efetuados em 1988 a alguns dos fornecedores
relacionados.

Em face dos documentos acostados, a autoridade julgadora
monocratica determinou diligéncia para que se verificasse, na escrita de 1987, a
comprovagio da baixa na escrituragdo comercial das respectivas obrigagbes uma vez
gue a juntada de documentos nao teria 0 cond&o, de por si s6, derrubar a exigéncia
fiscal.

Contudo, a diligéncia solicitada acabou por abranger o periodo base de
1988, que nada tem a ver com a exigéncia.

Assim, 0 Eminente Conselheiro relator, Dr. Jorge Ponsoni Anorozo
converteu o julgamento em diligéncia para, quanto ao passivo ficticio, a Fiscalizagéo
intimasse a empresa para:

a) que apresentasse 0s livros diario e fichas do razao, relativos ao
ano base de 1987 e 1988;

b) que relacionasse, empresa por empresa, as notas que
compunham o saldo do passivo ficticio tributado;

¢) que juntasse, ainda, as notas fiscais e as duplicatas pagas;

d) caso na relagdo constasse pagamento de titulo em data
posterior a 31/12/88, ou nota fiscal quglivesse data de

L
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emissdo anterior a 01/01/87, deveria a empresa apresentar
também o Livro Diario com a escrituracdo relativa ao periodo-
base correspondente.

A esta determinag8o, a fiscalizagdo respondeu com o relatério de fis.
405 e seguintes, no qual informou que:

‘Intimada a apresentar o titulo e documentos comprobatérios do
Passivo existente em 31/12/87, a firma atendendo a intimag8o
fiscal declara, (...), que n&o possui em arquivo 0s comprovantes
das obrigac8es que compunha o saldo fomecedores.”

Tendo em vista a impossibilidade de a empresa demonstrar se,
efetivamente, deu baixa, na sua escrituragdo comercial, nos documentos anexados aos
presentes autos, voto no sentido de manter a exigéncia fiscal, nos termos da diligéncia
solicitada por esta E. C&mara.

2) No que se refere aos pagamentos supostamente ndo comprovados
a empresa Santa Terezinha (nota-fiscal n® 209 de fls. 37), a autoridade monocratica
manteve a exigéncia por entender que a empresa havia apresentado apenas uma
duplicata, “sem maiores valores comprobatérios”, e que a empresa deveria ter
apresentado comprovagéo de que algum servigo |he havia sido prestado pela empresa.

Quanto a este item da autuagdo, o Eminente Conselheiro relator, Dr.
Jorge Ponsoni Anorozo determinou diligéncia para:
a) que a autoridade fiscal verificasse se a declaragfo
extemporaneamente apresentada de fls. 319 foi recebida pela
Receita Federal (Santa Terezinha);
b) que a fiscalizagio diligenciasse junto & empresa emitente da
nota fiscal, para determinar,se a mesma compunha & receita

declarada; (\KQ/
A
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c) caso fosse necessario, intimasse a recorrente para prestar
informagdes.

Em resposta, a autoridade fiscal afiirmou que o Fisco ndo guarda
registro da entrega da declaragdo do IRPJ relativamente ao ano de 1987, exercicio de
1988, requerida pela diligéncia. Contudo, analisando a documentagéo da contribuinte, a
autoridade diligenciante entendeu que ndo ha qualquer elemento de prova que
descaracterize 0 gasto declarado como pagamento a Santa Terezinha Com. e Serv.
Ltda., uma vez que o valor dispendido foi contabilizado pelas duas empresas, e que
constou da declaragédo da prestadora, entregue ao Fisco, ainda que com atraso.

Assim, em conformidade com o parecer constante da diligéncia fiscal,
voto pelo provimento do recurso quanto a este item para excluir da exigéncia fiscal o
valor de Cz$ 2.787.920,00.

3) No que se refere as despesas tidas pela Fiscalizagdo como
indedutiveis (despesas com veiculos arrendados & empresa Transportadora Paese
Ltda.), a Recorrente argumenta que as despesas realizadas com os veiculos
arrendados seriam dedutiveis até 05/11/87, uma vez que teria celebrado contrato de
arrendamento com a Transportadora Paese Ltda. que, apesar de ter sido firmado em
22/10/87, somente iniciou seus efeitos a partir de 05/11/87.

Por sua vez, a decisdo singular manteve a glosa porque entendeu que
0s veiculos teriam sido cedidos & outra empresa mediante um contrato de comodato,
ou seja, sem gualquer dnus para a arrendataria. Ainda, sustentou que, mesmo que se
aceitasse o dito contrato como valido, a maioria das notas fiscais ndo seriam habeis
para comprovar despesas uma vez que foram emitidas ao portador.

pr
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Ora, o contrato de arrendamento existe (fls. 39/40). Ndo ha como
negar-tlhe eficacia ao fundamento de que ndo foi fixada remuneragdo para o
arrendador.

Contudo, ndo obstante a interessada sustentar que o contrato somente
passaria a surtir efeitos a partir de 05/11/87, nao ha qualquer clausula que estipule tal
prazo.

Quanto ao fato de as notas terem sido emitidas ao portador — tese
esposada pela decisdo monocratica para manter a exigéncia fiscal — esta, ndo foi
objetoc do auto de infragdo. Nao constituiu motivagéo para o langamento.

Assim, tenho para mim, que os custos relativos aos veiculos
arrendados a Transportadora Paese Ltda. podem ser deduzidos pela contribuinte até a
data de 22 de outubro de 1987, data em que foi firmado o contrato de arrendamento.
Assim, voto pelo cancelamento da glosa no que tange os valores abaixo, relativos a
notas fiscais emitidas anteriormente ao contrato firmado.

Fis.43 111,18
Fis.44 14110,18
Fls.46 5132,3
171,7
Fls.48 4000
1500
Fls.49 974,4
1900
1000
Fls.52 3000
1400
200 ~
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1240
Fis.54 2000
10500
Fls.60 4000

Valor total a ser excluido do langamento: Cz$ 51.239,76

4) Quanto a majoragdo de custos, apurada por diferenga no Livro
Diario e no Livro Registro de Inventario, a empresa alegou que vendeu mercadorias
sem emissdo de nota fiscal que ndo foram registrada nos livros de saida gerando uma
diferenga no estoque. Argumenta que a diferenga € maior do que os Cz$ 300.000,00,
levantado pela autoridade autuante, mais que tudo foi registrado no Livro Diario e, por
conseguinte, oferecido a tributag&o.

Neste item, o i. Dr. Conselheiro Anorozo, ao analisar o auto de
infrag@o, constatou que o valor de Cz$ 3000.000,00 ndo compunha os valores que
formaram a base de célculo da exigéncia. Consequentemente, continua, o imposto dela
decorrente também n&o estaria inserido no montante da exagao. Assim, requereu a
Fiscalizago que efetuasse a conferéncia dos documentos que compde o langamento e
informasse se o valor acima estaria ou néo inserida na base de célculo da exigéncia e
se o0 imposto dela decorrente foi langado ou néo.

A autoridade diligenciante, em resposta & solicita¢2o, reconheceu que
a auditoria realizou de maneira incompleta seu trabalho - “(...)a Autoridade Autuante
sequer fez anexar ao autos documentos que provemn o saldo de estoque no Livro de

Inventério e nem demonstrou como apurou a diferenga de Cz$ 300.000,00."

Ainda, ndo se pronunciou sobre a efetiva inclus8io, na base de calculo

da exigéncia fiscal, do valor de Cz$ 300.000,00. Q\
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Nao obstante a omissdo da autoridade diligenciante em se pronunciar
sobre a inclusdo ou néo do valor de Cz$ 3000.000,00 na base de célculo da exigéncia
fiscal, concordo com o i. Conselheiro Anorozo quando conclui que n&o o foi.

Assim, ndo estando incluido na base de calculo da exagao, este item
néo faz litigio.

Fica certo, contudo, que, se esta suposta majoragédo de custos tivesse
sido incluida na base de célculo da exag¢éo, ela ndo se sustentaria uma vez que néo
possui qualquer liquidez ou certeza.

Meras alegagdes da Fazenda no sentido de que a contribuinte nao
demonstrou suas razdes com planilhas e documentos néo elidem a necessidade de
apuragao inequivoca por parte da fiscalizagdo, quando no uso da atribuigdo de langar.

Como se sabe, o langamento tributario, na letra do art. 142 do CTN,
constitui o crédito tributario, dando-lhe liquidez e certeza. Inexistindo tal pressuposto no
langamento, incabivel sua manutengao.

5) No item relativo a postergag@o do pagamento do Imposto de Renda,
relativo aos valores levados ao LALUR em fungdo de autuagio pela fiscalizagdo
estadual, a fiscalizagdo do IRPJ sustentou que, nos anos de 1986 e 1987, a empresa
omitiu vendas no valor de Cz$ 2.720.846,00 e Cz$ 3.493.707,00, respectivamente, e
que as reconheceu, em adi¢gdo no LALUR, no mesmo montante, somente em 1987 e
1988, também respectivamente.

A contribuinte, por sua vez, afirmou que, na época da agdo fiscal
estadual, ja@ havia recolhido os ftributos federais sobre as vendas realizadas sem
emissdo de notas fiscais, e que o langamento consubstanciado no presente auto de
infragdio faz incidir em duplicidade a corre¢do monetaria do periodo. rrente teria,
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suas proprias alegagdes, inserido os valores da autuagdo no LALUR do ano de 1988
por excesso de zelo, sem que aqueles valores fossem devidos ao Erario.

A autoridade monocratica entendeu que houve postergagio de
imposto, uma vez que a empresa deixou de fazer o langamento na declara¢gbes dos
exercicios de 1986 e 1987, mas incluiu os valores apenas em 1988 e 1989,
respectivamente, o que teria caracterizado a postergag¢ao aludida.

Quanto a este item, o i. Conselheiro Dr. Jorge Ponsoni Anorozo
requereu que a Fiscalizagdo intimasse a empresa para:

a) que apresentasse os autos de infrag&o relativos ao ICMS, e
demonstrasse, em folha a parte, em cada um dos periodos,
as operagbes efetuadas para encontrar os valores relativos
ao valor postergado;

b) demonstrasse 0 montante da receita bruta mensal escriturada
no livro do ICMS, comparando-a com a registrada nos
registros contabeis normais;

A diligéncia requerida, por sua vez, concluiu que ndo procede a verséo
dos autuantes. Os valores pelos quais a empresa foi autuada pelo Fisco estadual nos
anos de 1986 e 1987 foram, respectivamente, Rz$ 62.224,30 e Rz$ 63.224,30. Esses
os valores que deveriam ter constado da declaragdo de 1987 e 1988, respectivamente,
e que, segundo o Fisco, ndo foram declarados. A diferenga entre os valores originais e
os reconhecidos no LALUR, nos anos posteriores, correspondem, segundo a versdo da
autoridade diligenciante, a corre¢éo monetaria dos periodos.

Nao houve, portanto, falta de pagamento de tributo nas postergagdes
apontadas pelo Fisco. Por esse motivo dou provimento ac recurso no que tange a este
item para excluir da exigéncia fiscal os valores de 2.090.512,81 e 3.166.794,10.

&
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6) Quanto a suposta falta de oferecimento a tributagio do valor integral
da receita bruta auferida (Lucro Presumido — Base de Célculo Inferior a Real — Periodo
Base de 1989), a empresa se defendeu alegando que a Fiscalizagdo teria computado,
na base de calculo, como se vendas fossem, valores que se referem & transferéncias
de mercadorias entre matriz e filial e vise versa. Alega ter juntado copias de folhas dos
livros de Registro de Apuragéo do ICMS que comprovariam suas alegagdes.

A decisdo monocratica manteve o langamento fundamentadamente na
falta de provas uma vez que as copias supra referidas ndo se referem ao periodo
abrangido pela exigéncia.

O Dr. Conselheiro Anorozo determinou que fosse efetuada diligéncia
no sentido de intimar a contribuinte a apresentar os livros fiscais de Registro de Saidas
e de Registro de Apuragéo do ICMS, de todos os estabelecimentos da empresa; onde
estivessem registradas as operagdes de saidas relativas a todos os meses do ano de
1989.

Regularmente intimada, a empresa ndo apresentou os demonstrativos
solicitados.

Face a falta de comprovacgio material, voto no sentido de manter a
exigéncia quanto a este item.

7) Quanto a multa pelo atraso na entrega da DCTF, a contribuinte néo
impugnou nem recorreu. Assim, este item ndo faz parte do litigio devendo a
Fiscalizagdo, conformgrsugestdo do i. Conselheiro Anorozo, aparta-lo dos autos para
cobranga imediata. C/
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8) Finalmente, quanto a8 compensagio de prejuizos fiscais acumulados
com base de célculo apurada de oficio, esta deve ser ajustada conforme as decisdes
supra.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de julho de 2000.

( ézaé/a’df)@

ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO
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