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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 10183.004103/2005-14

Recurso n’ 163.960 Voluntario

Acérdio n°® 191-00.057 — 1* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Sessdo de 11 de dezembro de 2008

Matéria COFINS/PIS - Ex(s): 2003 e 2004

‘Recorrente- - --PLANAM INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTAGCAO LTDA.

Recorrida 2*’TURMA/DRIJ-CAMPO GRANDE/MS T

Assunto; Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Exercicio: 2002, 2003

Ementa: AUSENCIA DE DECLARACAO. DCTF e DIPJ. A DCTF,
instituida pela IN 126/98, deve ser apresentada trimestralmente a partir do
ano calenddrio 1999, com informagdes sobre IRPJ e CSL, entre outros
tributos (art. 40) e constitui-se em confissfio de divida. Deve ser mantida a
exigéncia se as informagfes constam apenas da DIPJ, que possui carater
meramente informativo.,

INCONSTITUCIONALIDADE DA COBRANCA DAS PENALIDADES E
ACRESCIMOS MORATORIOS, DA LIMITAGAO PERCENTUAL DA
MULTA, DA INAPLICABILIDADE DOS JUROS — IMPOSSIBILIDADE —
SUMULA 1n° 02 DO 1CC: “O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos, NEGAR
provimento ao recurso, vencido o Conselheiro Antonio Praga, que dava provimento para
excluir da tributagfio os valores declarados na DIPJ, por considerd-los confiss@io de divida, nos
termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

OS VINICIUS BARROS OTTONI - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Ana de Barros

Fernandes ¢ Antonio Praga (Presidente). Ausente justificadamente, o conselheiro Roberto
- - Armond Ferreira da Silva.

EDITADO E



Relatério

Cuidam os autos de Recurso Voluntirio interposto por Planam Industria,
Comeércio e Representagfio Ltda., em face do acérdio n® 04-12.226, proferido pela 2* Turma da
DRJ em Campo Grande/MS, o qual, por unanimidade de votos, julgou parcialmente
procedentes os langamentos relativos a Cofins ¢ PIS.

Em 29/08/2005, a contribuinte foi cientificada da lavratura do Auto de
Infragfio, relativo & COFINS, no importe de R$ 154.098,32, ai incluidos principal, juros de
mora e multa proporcional,

Em cumprimento ao disposto no artigo 2° da Portaria SRF n°® 6.129, de
02/12/2005, a DRJ procedeu & juntada, aos presentes autos, do processo n°
10183.004104/2005-69, que trata do langamento do PIS. '

O meéncionado auto de infragio relativo ao PIS, lavrado pelos mesmos
motivos do langamento referente & COFINS, exigiu a importincia de R$ 33.985,84, ai
incluidos principal, juros de mora e multa proporcional.

Os langamentos decorreram da apuragdo de omissfo de receitas, em razio de
diferenca apurada entre o valor escriturado ¢ o declarado/pago.

Apdés a devida intimagio das autuagdes, a contribuinte apresentou
impugnacdo, por meio da qual asseverou que os valores considerados como receita da atividade
Jj& haviam sido- declarados pela empresa, devendo os mesmos, destarte, ser excluidos do
computo do langamento, ¢ que foram considerados como depésitos bancirios ndo
contabilizados, empréstimos devidamente comprovados pela empresa.

Ao final, pugna pelo cancelamento do auto de infracdo, em razio das
inconsisténcias técnicas cometidas pela fiscalizagio na apuragio da base de célculo da
contribuigdo, haja vista que deverfo ser excluidos os valores ja declarados, bem como os
valores dos empréstimos comprovados.

Ao apreciar a impugnagio, houve por bem a DRJ julgar os langamentos
procedentes. No que tange 3 alegacdo de que a receita declarada pela empresa deveria ser
excluida da receita da atividade apurada pela fiscalizagio, a DRJ assim se manifestou:

"Tal alegacdo ndo pode ser acatada, pois, conforme esclareceu o auditor
autuante no auto de infracdo (fl. 123), "a contribuinte entregou as DCTF trimestrais dos
periodos em foco sem informagio de débitos (fls. 87/95), conflitando com a informagfo
prestada & fiscalizagdo no documento de fls. 35/40". Ora, se a empresa nada declarou de
débitos para o IRPJ, nenhum valor devers ser deduzido a titulo de débitos declarados. E de se
esclarecer ainda que as Declaragles de InformacBes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica -
DIPJ sdo meramente informativas e nfo constituem confissfio espontinea de dividas. Na SRF
apenas a DCTF ¢ considerada declaragio de confissfio de divida e sua entrega espontinea
impede o langamento de oficio dos valores ali confessados. Portanto, o procedimento do
auditor fiscal estd correto neste ponto, a0 considerar somente os créditos apurados a favor da
contribuinte, em razio dos pagamentos detectados durante a ago fiscal (fls. 96/100), conforme
Demonstrativo de Situagfio Fiscal Apurada de fls. 101/102." _7
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Irresignada, a contribuinte interpds o presente voluntirio, asseverando,
sinteticamente, 0 seguinte:

- quanto & alegacio de receita escriturada e nfo declarada, o langamento é
descabido, posto que a fiscalizagio desconsiderou as declarag3es feitas por instrumento habil
(DIPJ), com vistas a pretender cobrar duas vezes o mesmo imposto. Assevera, ainda, que, "por
mais que ndo declarado em DCTF, vdlidas séo as declaragées. prestadas em DIPJ e vdlidos
s@o os pagamentos realizados sob tal receita declarada, de modo que, ndo pode o fisco, sob
argumentos que lhe favorecem tdo somente, ver a questdo de forma parcial."

- finalmente, questiona a aplicagdo da taxa SELIC, uma vez que, "ainda que
haja determinacgio legal expressa que determine a aplicagdo da taxa SELIC, a partir de 1° de
abril de 1995, nfo se pode admiti-la como taxa de juros em hipdtese alguma por ser
absolutamente excessiva e por configurar confisco constitucionalmente vedado."

Ao final, "requer a Recorrente, seja dado total provimento ao preserite

recurso, reformando-se a decisdo recorrida, uma vez que se demonstrou nfo ter havido falta de
declaragdo das receitas sob as quais se exige o P.LS. e a COFINS, fato este que revela a
incongruéncia da autuagio fiscal."

E o relatério.



Voto

Conselheiro MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI
O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

No que pertine 3s receitas escrituradas e ndo declaradas, cinge-se a
controvérsia na verificacio se a receita escriturada e declarada em DIPJ, pode substituir a
auséncia de declaraggo constante da DCTF.

E conveniente lembrar que, nos termos do Decreto-lei 2.124/84 ¢ da Portaria
MF 118/84, o Secretirio da Receita Federal pode instituir obriga¢Ses acessérias relativas a
tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal, sendo que o documento que
comunicar a existéncia de crédito tributirio constituird confissio de divida e instrumento
suficiente para sua exigéncia:

"Art. 50 — O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir obrigactes
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1o — O documento que formalizar ¢ cumprimento de obrigagdo acessoria,
comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird confissiio de divida e instrumento
habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito.

§ 20 — NHo pago no prazo estabelecido pela legislagio, o crédito, corrigido
monetariamente e acrescido de multa de vinte por cento e dos juros de mora devidos, poderd
ser imediatamente inscrito em divida ativa, para efeito de cobranga executiva, observado o
disposto no § 2o do artigo 7o do Decreto-lei 2.065, de 26 de outubro de 1983".

Pois bem, na época dos fatos ja vigoravam as normas relativas a DIPJ, que
substituiu a DIRPJ e passou a ter o carater informativo apenas (IN 127/98), ao passo que a
declarac@o da divida tributaria passou a ser formalizada pela DCTF.

A DCTF — Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais, instituida
pela IN 126/98, deve ser apresentada trimestralmente a partir do ano calendério 1999 com
informagdes sobre IRPJ e CSL entre outros tributos (art. 40), portanto inclui o tributo aqui
discutido,

O art. 7° dessa IN 126 prevé que todos os valores informados na DCTF serdo
objeto de auditoria interna, sendo que para IR e CSL serfio verificados juntamente com a DIPJ.

Ou seja, a fiscalizagio deve ponderar a declaragio de divida do contribuinte
na DCTF, com auxilio das informagSes prestadas em DIPJ, e eventuais diferengas devem
integrar o langamento de oficio. Como consequéncia, os saldos a pagar, informados na DCTF,
devem ser enviados para inscrigio em Divida Ativa, nos termos do § 1o do art. 70 da IN 126.

Assim, considerando que a confissfio da divida do tributo é formalizada com
a DCTF e devido ao fato da DIPJ passar a ter apenas o carater informativo, deve ser mantida a
exigéncia, neste ponto, posto que a contribui¢io nfio declarada em DCTF deve ser objeto de

langamento de oficio. 7
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Quanto as alegagdes de que "ainda que haja determinagéio legal expressa que
determine a aplicac@io da taxa SELIC, a partir de 1° de abril de 1995, ndo se pode admiti-la
como taxa de juros em hipétese alguma por ser absolutamente excessiva e por configurar
confisco constituctonalmente vedado,” melhor sorte nfo socorre ao contribuinte.

Isto porque as alegagdes recursais sobre a inconstitucionalidade da aplicagio
da SELIC e o seu carater confiscatério ndo serfio providas, posto que a aplicagio de ambas
decorre de norma legal legitimamente inserida no ordenamento juridico, ndo podendo este
érgio do Poder Executivo negar-lhe aplicagdo.

Incide, in casu, o Enunciado Sumular n® 02, do 1° CC: “O Primeiro Conselho
de Contribuintes nfio é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.”

- - - .- Diantedo exposto,_tyfh  do recurso voluntério e nego-lhe provimento.
ﬁ_
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0OS VINICIUS EARROS OTTONI —~ Relator . _




