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LUCRO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO RECEITAS FINANCEIRAS.

Os descontos obtidos na composicdo amigavel de divida em processo de
execucdo judicial ndo podem ser tidos como mero estorno ou reversao de
provisdo, antes se tratam de receitas tributaveis que devem ser adicionadas a
base de célculo do lucro presumido.

RETENGOES SOFRIDAS NA FONTE. FALTA DE COMPROVAGAO.

N&o se h& de acolher a alegacdo de direito creditorio originado de retencéo
supostamente sofrida na fonte quando da prestacdo de servicos a 6rgaos
publicos, diante da absoluta auséncia de comprovagéo, nos autos, de que tais
retencOes teriam sido efetivamente realizadas e registradas contabilmente.

DIREITO CREDJTORIO. PEDIDO DE COM PE[\ISAQAO PENDENTE DE
HOMOLOGACAO. FALTA DE COMPROVACAO.

N&o se ha de acolher a alegagdo de direito creditdrio supostamente discutido
em pedido de compensacdo pendente de homologagdo, diante da absoluta
auséncia de comprovagdo, nos autos, da existéncia de tal pedido, seja por
processo, segjavia PER/DCOMP.

MULTA DE OFICIO. INCONSTITUCIONALIDADE. CONFISCO.

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
delei tributéria. Sdmulan® 2 do CARF.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributé&rios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais. Simula n°® 4 do
CARF.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso voluntério.

(assinado digitalmente)
Leonardo de Andrade Couto - Presidente
(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,
Ricardo Luiz Leal de Melo, Paulo Jakson da Silva Lucas, André Ricardo Lemes da Silva,
Vamir Sandri e Leonardo de Andrade Couto.

Relatorio

TRES IRMAOS ENGENHARIA LTDA., ja quaificada nestes autos,
inconformada com o Acdérddo n° 04-14.405, de 04/07/2008, da 22 Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campo Grande/MS, recorre voluntariamente a este
Colegiado, objetivando a reforma do referido julgado.

Trata 0 presente processo de autos de infragdo para constituicdo de crédito
tributério de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ — fl. 03) e Contribuicéo Socia sobre o
Lucro Liquido (CSLL —fl. 58) por fatos geradores ocorridos nos anos-calendario 2001, 2002 e
2003. A exagdo alcancou, respectivamente, R$ 189.848,57 e R$ 204.072,06, ai incluidos multa
de oficio de 75% e juros moratérios até a data do lancamento. As exigéncias foram
originalmente formalizadas em dois processos distintos. Posteriormente, 0 processo da CSLL,
n° 10183.004114/2004-13, foi juntado por anexagdo ao presente processo (fl. 55).

O Auditor-Fiscal assim descreve a infragdo apurada: “Durante o
procedimento de verificagdes obrigatorias foram constatadas divergéncias entre os valores
declarados e os valores escriturados, diferencas essas detectadas a partir da base de célculo
informada pelo contribuinte em atendimento ao Termo de Inicio de Fiscalizagao [ ...] ”.

A interessada apresentou duas pecas impugnatorias distintas (fls. 31/36 e
87/92), uma para cada auto de infrag&o, com alegacdes que podem ser sintetizadas como segue:

e O vaor de R$ 330.000,00, referente a0 periodo de agosto/2002, ndo pode ser
tributado, por ndo se tratar de receita, mas de cancelamento de juros de divida
contraida com o Banco Cidade S/A.

e N&o teriam sido consideradas as retencdes sofridas na fonte quando da emissdo de
suas notas fiscais a 6érgaos publicos.
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e N&o teriam sido consideradas as retencfes sofridas na fonte de imposto de renda
sobre aplicagtes financeiras. (Este argumento somente se aplica ao |RPJ).

e N&o teria sido feita a compensacéo de diversos pagamentos a maior efetuados pela
recorrente, no montante origina de R$ 530.322,76, os quais sdo inclusive objeto de
Pedido de Compensacéo pendente de homol ogacéo.

e A multaaplicada, de 75%, violaria o principio constitucional do ndo confisco.
e A taxa Sdlic seriainadequada como indice de correcdo monetéria.

Mediante decisdo de fl. 119/120, o processo foi baixado em diligéncia para os
esclarecimentos e providéncias que o relator do processo em primeira instancia entendeu
indispensaveis ao julgamento. A conclusdo da diligéncia se fez com o relatério de fl. 158.

A 22 Turma da DRJ em Campo Grande/MS analisou a impugnacéo
apresentada pela contribuinte, juntamente com o resultado da diligéncia e, por via do Acérdéo
n° 04-14.405, de 04/07/2008 (fls. 160/168), considerou parcia mente procedente o lancamento
com a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E
O DECLARADO

Como resultado dos procedimentos de verificagdes obrigatorias,
€ legitimo o lancamento do IRPJ que apontou divergéncias
tributaveis no confronto entre os valores declarados em DIPJ, os
valores escriturados e as bases de calculo informadas pela
contribuinte.

MULTA DE OFiCIO. CONFISCO.

A alegacdo de ofensa ao principio da vedacdo de confisco diz
respeito a inconstitucionalidade da lei, matéria cuja apreciacao
ndo é de competéncia da autoridade administrativa, sendo
exclusiva do Poder Judiciario.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC E legitima a exigéncia de
juros de mora, tendo por base percentual equivalente a taxa
Sic, para titulos federais, acumulada mensal mente.

Assunto: Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido—CSLL
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E
O DECLARADO Como resultado dos procedimentos de
verificacBes obrigatdrias, € legitimo o lancamento da CSLL que
apontou divergéncias tributaveis no confronto entre os valores
declarados em DIPJ, os valores escriturados e as bases de
calculo informadas pela contribuinte.



MULTA DE OFiCIO. CONFISCO.

A alegacdo de ofensa ao principio da vedacdo de confisco diz
respeito a inconstitucionalidade da lei, matéria cuja apreciacéo
ndo é de competéncia da autoridade administrativa, sendo
exclusiva do Poder Judiciario.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC E legitima a exigéncia de
juros de mora, tendo por base percentual equivalente a taxa
Sdic, para titulos federais, acumulada mensal mente.

Ciente da decisdo de primeira insténcia em 07/08/2008, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 257, a contribuinte apresentou um Unico recurso voluntario para os dois
autos de infragdo em 08/09/2008 conforme carimbo de recepgéo a folha 174.

No recurso interposto (fls. 174/181), traz os argumentos abaixo sintetizados:

Sobre o valor de R$ 330.000,00 em agosto de 2002, a recorrente afirma que
ndo poderia ser de qualquer modo tributado pelo regime de lucro presumido como era o
adotado em 2002, por ndo se caracterizar nem como faturamento nem como receita, mas mera
reversdo de provisdes. Tratar-se-ia de estorno contébil de simples provisdo de juros de uma
divida contraida com o Banco Cidade S/A, ndo concretizada quando de sua liquidagdo. Em
suas palavras:

Na referida divida, foram feitas provisdes de juros, correcdes e multas, nos
termos pactuados, pelo regime de competéncia de exercicios, que a elevou parauma
quantia absurda, obrigando Autuada a fazer uma repactuacdo do seu débito,
guando em acordo com agquela ingtituicdo financeira, revertendo as provisdes, que
eram na verdade perspectivas contratuais, ndo se confundindo pois, com ganho, vez
que foi, como ja dito, uma simples reverso de encargos provisionados
contabilmente e ndo pagos.

Por conta disso, diferenca de R$ 330.000,00, por ser meramente uma
perda abaixo da previsdo, ndo é nem poderia, ser ganho, logo ndo passivel de
tributacdo a teor do disposto no art. 25, | ell, daLei 9.430/96 e no art. 3°, 2°, |, da
Lei 9.718/98.

A interessada reclama contra a cobranca do tributo sem o “prévio abatimento
das aliquotas recolhidas na fonte quando da emissdo de suas notas fiscais a 6rgaos publicos”.

A recorrente se insurge, ainda, contra a recusa em proceder a compensagao
de diversos pagamentos que teriam sido por ela efetuados a maior, no montante original de R$
530.322,76, os quais seriam objeto de Pedido de Compensacdo, pendente de homologacéo.
Pede, entdo, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario até a homologacéo do Pedido de
Compensagéo.

Manifesta-se contra a multa aplicada, seja por néo ter havido, por sua 6tica, 0
descumprimento de obrigacéo principal a ensejar sua aplicacdo, seja por violacdo ao principio
do néo confisco.

Finalmente, a recorrente reclama contra a utilizagdo da taxa Selic, nos
mesmos termos de sua pega impugnatoria.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Waldir Veiga Rocha, Relator
O recurso é tempestivo e dele conheco.

O primeiro ponto a ser apreciado diz respeito ao valor de R$ 330.000,00,
adicionado pelo Fisco a base de célculo do IRPJ e da CSLL ao entendimento de se tratar de
“outras receitas’, decorrente de perdéo de divida obtido em negociacdo com o credor Banco
Cidade S/A.

Alega ainteressada, desde a fase impugnatéria, que ndo se trataria de receita,
mas de mera reversdo de provisdes ou, ainda, estorno contabil de simples provisdo de juros de
uma divida contraida com o Banco Cidade S/A, ndo concretizada quando de sua liquidagéo.

A decisdo em primeira instancia ndo divergiu das conclusdes da diligéncia, a
qual ratificou o entendimento anterior nos seguintes termos (fl. 158):

) COM RELACAO AOS R$ 330.000,00:
[..]

c. Inspecionando as documentacOes apresentadas, percebe-se que trata na
realidade de um desconto obtidos em decorréncia de acordo judicia conforme
documentos as folhas de n° 143 e 145 e também conforme histérico contabil afolha
den°® 147.

Em decorrénciadisso, o valor de R$ 330.000,00 (Trezentos e Trinta Mil reais)
trata-se de descontos obtidos (receita financeira) que faz parte da base de caculo do
IRPJ e CSLL como outras receitas, e, ndo cancelamento de juros.

O caput do art. 521 do RIR/99 determina a adi¢éo a base de calculo, parafins
deincidéncia do lucro presumido, das “demais receitas e resultados positivos’:

Art. 521. Os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos auferidos em
aplicagdes financeiras, as demais receitas e os resultados positivos decorrentes de
receitas ndo abrangidas pelo art. 519, serdo acrescidos a base de calculo de que trata
este Subtitulo, para efeito de incidéncia do imposto e do adicional, observado o
disposto nos arts. 239 e 240 e no § 32 do art. 243, quando for o caso (Lei n? 9.430, de
1996, art. 25, inciso ).

Quanto ao conceito das “demais receitas’, pode ser obtido no art. 373 do
mesmo regulamento: Chamo a atencdo para 0 desconto ganho pelo contribuinte,
expressamente mencionado no texto legal .

Art. 373. Os juros, o desconto, 0 lucro na operacdo de reporte e 0s
rendimentos de aplicagdes financeiras de renda fixa, ganhos pelo contribuinte, serdo
incluidos no lucro operacional e, quando derivados de operagdes ou titulos com
vencimento posterior ao encerramento do periodo de apuracéo, poderdo ser rateados
pelos periodos a que competirem (Decreto-Lel n? 1.598, de 1977, art. 17, e Lel n@
8.981, de 1995, art. 76, § 22, e Lel n? 9.249, de 1995, art. 11, § 39).



No caso concreto, 0 exame das provas trazidas aos autos revela que os R$
540.000,00 que constavam no passivo, creditados na conta 2.1.2.01.001 — Banco Cidade S.A.
(fl. 148) tiveram sua origem a partir de negécios anteriores entre a interessada e aguela
instituicdo financeira. O valor era devido a titulo de encargos diversos fixados em contratos
gue ndo vieram aos autos, sendo certo que estava em curso 0 processo de execugao n° 1097/98
junto & 32 Vara Civel do Foro Regional do Jabagquara/SP. As partes houveram por bem compor
amigavelmente e tiveram a divida por liquidada por R$ 210.000,00.

Na contabilidade da interessada, a referida conta foi debitada: (i) por R$
210.000,00, em contrapartida a crédito em conta de ativo 1.1.1.02.001, com o histérico
“EMISSAO CH ADM QUITAR DIV ACORDO BANCO CIDADE”; e (ii) por R$ 330.000,00,
em contrapartida a crédito em conta de resultado 3.1.2.01.001, com o histérico “VALOR
DESCTO DIVIDA BANCO CIDADE” (fls. 147/149). Essa ultima conta, diga-se, recebia
créditos os mais diversos sempre decorrentes de descontos obtidos, como se observa dos
histéricos dos langcamentos contabeis a fl. 149.

N&o se pode, diante do exposto, acolher a alegacdo de tratar-se de mero
estorno. Os R$ 540.000,00 a crédito da conta de passivo ndo foram ali contabilizados por
lancamento indevidamente efetuado, a ser corrigido mediante estorno, nem tal valor teria sido
provisionado em descumprimento da realidade contratual. Antes, tratava-se do adequado
registro contébil de encargos contratuais incorridos, embora ndo pagos. Se as partes resolveram
amigavelmente compor a divida por R$ 210.000,00, a diferenca entre o valor contratualmente
devido e o efetivamente pago consistiu em perdao de divida, ou desconto obtido na negociacéo,
tal como registrado na contabilidade da interessada.

Por relevante, trago a colacdo precedente jurisprudencial da Sétima Camara
do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, a qual, apesar de tratar de lucro arbitrado (aqui,
temos lucro presumido) e de descontos obtidos com fornecedores (aqui, instituicdo financeira),
considero plenamente aplicavel. A decisdo em comento foi assim ementada:

IRPJ/CSLL E DECORRENTES — LUCRO ARBITRADO — BASE
DE CALCULO — RECEITAS FINANCEIRAS - Os descontos
obtidos no pagamento de débitos com fornecedores devem ser
adicionados a base de célculo do lucro arbitrado. (Ac. 107-
08.373, de 07/12/2005, Rel. Cons. Luiz Martins Valero)

Em conclusdo, quanto a este ponto, por se tratar claramente de receita, sujeita
a adicdo a base de célculo do IRPJ e da CSLL, ndo fago reparos a decisdo recorrida e nego
provimento ao recurso voluntério.

A seguir, a interessada reclama contra a cobranca do tributo sem o “prévio
abatimento das aliquotas recolhidas na fonte quando da emissdo de suas notas fiscais a
Orgaos publicos’.

Compulsando os autos, encontro a fl. 49 planilha mediante a qua a
contribuinte pretende demonstrar as retencfes de IRPJ e CSLL (entre outros tributos) sofridas
na fonte pela prestacéo de servicos a 6rgéos publicos entre os anos de 1999 e 2004. A mesma
planilha foi novamente acostada aos autos a fl. 228. Mas néo encontro em parte alguma dos
autos copia de qualquer das notas fiscais mencionadas pela interessada nas quais estaria
consignada a retencdo na fonte alegada. Muito menos encontro copia dos assentamentos
contdbeis da interessada, onde estivesse registrado o recebimento pelo valor liquido, as
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retencdes sofridas nas contas apropriadas e a posterior reducdo dos valores a recolher de cada
tributo mediante o encontro de contas.

Diante disto, a planilha apresentada pela interessada fica esvaziada, sem
qualquer forca probatéria. Caberia a recorrente apresentar prova de suas alegacdes, 0 que ndo
foi feito. N&o se hé de acolher o alegado direito creditério sem maiores e mais robustas provas
de sua existéncia.

Melhor sorte ndo assiste a contribuinte no que toca a recusa em proceder a
compensacao de diversos pagamentos que teriam sido por ela efetuados a maior, no montante
origina de R$ 530.322,76. Tais pagamentos seriam objeto de Pedido de Compensacéo,
pendente de homol ogacéo.

Compulsando os autos, encontro tdo somente a planilha de fl. 48, repetida as
fls. 230/231, mediante 0 qual a interessada lista determinados pagamentos que teriam sido
feitos amaior. N&o encontro o referido Pedido de Compensacdo, nem ao menos uma referéncia
a0 numero do processo que teria sido formalizado e estaria pendente de decisdo, nem ao
nimero do PER/DCOMP, se fosse esse 0 caso. A mingua de maiores informacdes e
comprovacdes, também este alegado direito creditorio ndo pode ser considerado.

Na sequéncia de seus argumentos, a recorrente se manifesta contra a multa
aplicada, sgja por ndo ter havido, por sua 6tica, 0 descumprimento de obrigacéo principal a
ensgjar sua aplicacdo, seja por violagdo ao principio do ndo confisco.

Quanto a primeira alegacdo, pelo até aqui exposto, existiu, sSim o
descumprimento de obrigacdo principal, pelo que a aplicacdo da multa de oficio proporcional
decorre diretamente da lei.

Acerca do aegado efeito confiscatério, afrontando o inciso IV do art. 150 da
Constituicdo Federal, assim reza o dispositivo constituciona invocado pela recorrente (grifo
ndo consta do original):

Art. 150. Sem prgjuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

]

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;
[...]

Por pertinente, reproduzo abaixo o artigo 3° da Lel n° 5.172/1966 (CTN)
(grifo ndo consta do original):

Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulsoria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, gue ndo constitua
sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada.




Ora, desde que tributo ndo é sancdo de ato ilicito, conforme dispde o CTN,
fica patente a distingdo entre tributo e multa, esta, sim, de natureza punitiva. E a vedacéo
consgtitucional invocada se refere tdo somente a tributo. Quanto a multa ora em discussao,
inaplicavel alimitagcdo constitucional do poder de tributar trazida pela recorrente.

E para sepultar de vez qualquer discussio sobre esse ponto, deve ser trazida a
colacdo a sumula n° 2 deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pelo que
desnecessério se faz qualquer outro comentario™:

Simula CARF n° 2. O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lel tributéria.

Finalmente, a recorrente reclama contra a utilizagdo da taxa Selic, nos
mesmos termos de sua peca impugnatoria.

A matériajafoi inimeras vezes discutida por este Colegiado, bem assim pelo
extinto Primeiro Conselho de Contribuintes e pelo CARF, e se encontra pacificada, a ponto de
resultar na simula CARF n° 4, a sequir reproduzida®

Simula CARF n° 4. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulosfederais.

Por amor a clareza, trago a colacéo as disposicdes do art. 161, § 1°, do CTN
(grifos ndo constam do original):

Art. 161. O crédito nao integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, sgja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisguer medidas de garantia previstas nesta
Lel ou emle tributaria.

8§ 1° Se alel ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

Ocorre que aLe n°9.430/1996, em seu artigo 61, § 3°, conjugado com o art.
5°, § 3°, veio adispor de modo diverso, estabelecendo a aplicacdo de juros equivalentes a taxa
SELIC sobre os débitos para com a Unido decorrentes de tributos ndo pagos, nos seguintes
termos (grifos ndo constam do original):

Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°,
sera pago em quota Unica, até o Ultimo dia Gtil do més
subseqiente ao do encerramento do periodo de apuracéo.

[..]

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equival entes
a taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacao e Custédia
- SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente,

calculados a partir do primeiro dia do segundo més subseqiiente

! As stimulas CARF constam da Portaria MF n 106, de 21/12/2009, publicada no DOU de 22/12/2009.
2 As stimulas CARF constam da Portaria MF n° 106, de 21/12/2009, publicada no DOU de 22/12/2009.
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ao do encerramento do periodo de apuragao até o Ultimo dia do
més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.

]

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésmos por cento, por dia de atraso.

[.]

§ 3° Sobre os déhitos a que se refere este artigo incidiréo juros
de mora calculados a taxa a que se refere 0 8 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.

N&o acolho, pois, 0 pedido de desconsideracdo dos valores decorrentes da
aplicacdo dataxa SELIC.

Em conclus&o, voto por negar provimento ao recurso voluntario interposto.
(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha



