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TRES IRMAOS ENGENHARIA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004
SUMULA VINCULANTE DO E. STF.

Nos termos do art. Art. 103-A da Constituicdo Federal, a Simula aprovada
pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, apds reiteradas decisdes sobre
matéria constitucional, tera efeito vinculante em relacao aos demais
orgaos do Poder Judiciario e a administracao publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial.

Em conformidade com reiterada jurisprudéncia do E. STJ, em sede de
recursos repetitivos, com fulcro no art. 543-C do CPC, constatado que nao
houve pagamento parcial, o prazo decadencial conta-se do primeiro dia do
exercicio seguinte ao qual poderia ter sido efetuado, nos termos do art. 173, 1,
do CTN, de aplicag@o obrigatdria nos julgamentos do CARF por forga do art.
62-A do RI-CARF.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DEFINITIVA DO STF.
APLICACAO.

Decisdo  plenaria definitiva do STF que tenha declarado a
inconstitucionalidade do § 12 do art. 3% da Lei n® 9.718/98 deve ser estendida
aos julgamentos efetuados por este Conselho, de modo a excluir da base de
calculo do PIS e da Cofins receitas financeiras, as quais ndo decorrem de seu
faturamento.

ALEGACAO DE COMPENSACAO. AUSENCIA DE COMPROVACAO.

Inexistindo a confirmagdo ou comprovacdo de que teria apresentado
Declaragdoes de Compensacdes ou DCOMP, destinada a compensagao dos
supostos ‘recolhimentos efetuados a maior, nem tdo pouco comprovado ter
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registrado em sua contabilidade essas compensacdes que afirma ter feito,
deve ser mantida a exigéncia.

ALIQUOTAS RECOLHIDAS NA FONTE. ORGAOS PUBLICOS.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO.

O abatimento das aliquotas recolhidas na fonte quando da emissdo de suas
notas fiscais a 6rgaos publicos, esta condicionada a efetiva comprovacao pelo
contribuirite.

TAXA SELIC. JUROS. INCIDENCIA.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
(ributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.” (Simula CARF N°
4)

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DEFINITIVA DO STF.
APLICACAO.

Decisdo  plenaria definitiva do STF que tenha declarado a
inconstitucionalidade do § 12 do art. 3% da Lei n® 9.718/98 deve ser estendida
aos julgamentos efetuados por este Conselho, de modo a excluir da base de
calculo do PIS e da Cofins receitas financeiras, as quais ndo decorrem de seu
faturamento.

ALEGACAO DE COMPENSACAO. AUSENCIA DE COMPROVACAO.

Inexistindo a confirmagdo ou comprovacdo de que teria apresentado
Declaragdoes de Compensacdes ou DCOMP, destinada a compensagdao dos
supostos recolhimentos efetuados a maior, nem tdo pouco comprovado ter
registrado em sua contabilidade essas compensagdes que afirma ter feito,
deve ser mantida a exigéncia.

ALIQUOTAS RECOLHIDAS NA FONTE. ORGAOS PUBLICOS.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO.

O abatimento das aliquotas recolhidas na fonte quando da emissdo de suas
notas fiscais a 6rgaos publicos, estd condicionada a efetiva comprovagao pelo
contribuinte.

TAXA SELIC. JUROS. INCIDENCIA.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.” (Simula CARF N°
4)

Recurso Parcialmente Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos
termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

Rodrigo da Costa Possas
Presidente

Antdnio Lisboa Cardoso
Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Jos¢ Adao Vitorino de
Moraes, Antonio Lisboa Cardoso (relator), Amauri Amora Camara Jinior, Andrea Medrado
Darz¢, Maria Teresa Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Pdssas (Presidente).

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario em face do acérddo da DRJ de Campo
Grande-MS, que julgou procedente o auto de infracdo de PIS/Pasep e Cofins dos anos
calendarios de 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 e 2004, constituido em 06/10/2004 (fIs. 36 ¢ 108),
apurado a partir de diferenca verificada entre os valores da CSLL demonstrados nas DCTF e os
valores escriturados nos livros fiscais, conforme sintetiza a ementa a seguir reproduzida:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddrio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004
DECADENCIA.

O prazo para a Fazenda Nacional constituir créditos das
contribui¢oes sociais é de dez anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em poderiam ter sido constituidos.

PRELIMINAR. INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE.

E defeso em sede administrativa discutir-se sobre a
constitucionalidade ou legalidade, cabendo o fiel cumprimento
da legislagdo em vigor.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E
O DECLARADO/PAGO.

Mantém-se a exigéncia decorrente da diferenca verificada entre
os valores da CSLL demonstrados nas DCTF e os valores
escriturados nos livros.fiscais, quando os elementos de fato ou



de direito apresentados pelo contribuinte ndo forem suficientes
para infirmar os valores lan¢ados pela Fiscalizagdo.

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES.

A base de calculo da contribui¢cdo para a Cofins, a partir da
edi¢do da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, passou a ser
o faturamento, considerado como a receita bruta das empresas,
composto pelas receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classifica¢do
contabil adotada para as receitas, excluindo-se da tributa¢do as
lupoteses de deducdo e isen¢do expressamente permitidas em
norma legal.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E
O DECLARADO/PAGO.

Mantém-se a exigéncia decorrente da diferenca verificada entre
os valores da CSLL demonstrados nas DCTF e os valores
escriturados nos livros fiscais, quando os elementos de fato ou
de direito apresentados pelo contribuinte ndo forem suficientes
para infirmar os valores langados pela Fiscalizagdo.

BASE DE CALCULO. EXCLUSOES.

A base de calculo da contribui¢do para o PIS, a partir da edi¢do
da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, passou a ser o
faturamento, considerado como a receita bruta das empresas,
composto pelas receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo
contabil adotada para as receitas, excluindo-se da tributa¢do as
hipoteses de dedugdo e isen¢do expressamente permitidas em
norma legal.

Lancamento Procedente

Cientificada em 28/07/2008 (AR fl. 259, do arquivo digital), a Recorrente
interpOs recurso voluntario em 26/08/2008 (fl. 265 e seguintes), onde em sintese, reitera os
argumentos constantes de sua impugnagdo, a seguir transcritas (do relatério do acordao
recorrido):

a) considerando que foi intimada do auto de infragdo em 06/10/2004, o valor
da contribui¢do relativa ao més de agosto de 1999, com vencimento em setembro de
1999, encontra-se alcangado pelos efeitos da decadéncia, nos termos do artigo 173,
inciso I, do Codigo Tributdrio Nacional;

b) ainda como preliminar, ela alegou o cardater confiscatorio da multa de
oficio e a ilegalidade da incidéncia da taxa Selic sobre o débito exigido, como
indice de correcdo monetaria.

Quanto ao mérito, a contribuinte alegou, resumidamente, que:

a) o langamento baseou-se na planilha denominada "Informagoes Prestadas
pelo Contribuinte a SRF", relativas aos anos de 1999 a 2004, e o autuante entendeu
equivocadamente, que todos seriam fatos geradores da Cofins;
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Voto

b) no entanto, na referida planilha, foram lancados valores em duas colunas:

"Prestagdo de Servigos", que ¢ justamente o seu faturamento no ramo de
construgdo civil, e "Outras Receitas", que nada tem a ver com a base de calculo do
tributo em questdo, pois sdo decorrentes de atividades eventuais e estranhas ao seu
objeto social, como é o caso da receita financeira oriunda de aplicagoes financeiras
e da venda de bens do ativo permanente;

¢) o fisco ndo pode ampliar o conceito legal de faturamento dada no artigo 2°
da Lei Complementar n° 70, de 1991, sob pena de vulnerar o art. 122, inciso I, do
CTN, citando jurisprudéncia a seu favor,

d) ndo pode compor a base de calculo da Cofins as receitas provenientes de
atividades eventuais e estranhas ao seu objeto social, com é o caso da receita
financeira oriunda de aplica¢oes financeiras e da venda de bens do ativo
permanente, conforme incisos [l e IV do § 11 do art. Y da Lei n® 9.718, de 1998,

e) mesmo na remota hipotese do julgador entender que os conceitos de
faturamento e receita se confundiriam, ao menos o valor langado referente a
agosto/2002, no importe de R$ 330.000,00, ndo pode ser tributado, por tratar-se de
reversdo de provisoes,

1) o auditor fiscal ndo efetuou o prévio abatimento das aliquotas recolhidas
na fonte quando da emissdo de suas notas fiscais a orgdos publicos;

g) o auditor fiscal se recusou a proceder a compensac¢do de diversos
pagamentos efetuados a maior pela contribuinte, que remontam a quantia em valor
original de R$ 530.322,76, e que sdo inclusive objeto de Pedido de Compensagdo
pendente de homologagdo, sendo imprescindivel a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributario em questdo, até a homologagdo do pedido de compensagao.

Em cumprimento ao artigo 2° da Portaria SRF n° 6.129, de 02/12/2005, esta
DRJ juntou a este, por anexagdo, o processo n°® 10183.004115/2004-688, que trata
do lancamento do PIS.

E o relatério

Conselheiro Antonio Lisboa Cardoso, Relator

O recurso ¢ tempestivo e encontra-se revestido das demais formalidades

legais, merecendo ser conhecido.

Preliminar de Mérito (Decadéncia)

Relativamente a preliminar de decadéncia em relacdo aos fatos geradores

ocorridos no quinquidio anterior a data da ciéncia ao auto de infragdo, estando decadente os
fatos geradores ocorridos antes de 06/10/1999 (a ciéncia ao Al se deu em 06/10/2004 — cf. fls.
36 ¢ 108), com fulcro na Stmula Vinculante n°® 08, do E. STF, que declarou
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 1991, nos seguintes termos:



“Em sessao de 12 de junho de 2008, o Tribunal Pleno editou os
seguintes enunciados de sumula vinculante que se publicam no
Diario da Justica e no Diario Oficial da Unido, nos termos do §
4°do art. 2°da Lei n° 11.417/2006:

Stumula vinculante n° 8 - Sdo inconstitucionais o pardagrafo
unico do artigo 5° do Decreto-Lei n® 1.569/1977 e os artigos 45 e
46 da Lei n® 8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia
de crédito tributario.

Precedentes: RE 560.626, rel. Min. Gilmar Mendes, j.
12/6/2008; RE 556.664, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008;
RE 559.882, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.943,
rel. Min.Carmen Lucia, j. 12/6/2008; RE 106.217, rel. Min.
Octavio Gallotti, DJ 12/9/1986; RE 138.284, rel. Min. Carlos
Velloso, DJ 28/8/1992.

Legislagdo:

Decreto-Lei n° 1.569/1997, art. 5° paragrafo unmico Lei n°
8.212/1991, artigos 45 e 46 CF, art. 146, Il Brasilia, 18 de
Jjunho de 2008.

Ministro Gilmar Mendes Presidente
(DOU n° 117, de 20/06/2008, Se¢do I, pag. 1)

Assim sendo, de acordo com o art. 103-A da Constitui¢do Federal, a Simula
editada pelo STF, tem efeito vinculante em relacdo aos demais o6rgaos do Poder Judiciério e da
Administragdo Publica direta e indireta, in verbis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publica¢do na imprensa
oficial, terad efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) (Vide Lei n° 11.417,
de 2006).

$ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretagdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja
controversia atual entre orgdos judiciarios ou entre esses e a
administra¢do publica que acarrete grave insegurancga juridica e
relevante multiplicagdo de processos sobre questdo idéntica.

$ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovagdo, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser
provocada por aqueles que podem propor a ag¢do direta de
inconstitucionalidade.

$ 3% Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera
reclamagcdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassard a decisdo
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplicacdo da sumula, conforme o caso.”
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Portanto, quando do langamento foi constituido, em 06/10/2004 (fls. 36 e
108), os fatos geradores ocorrido no més de agosto de 1999, com vencimento em 1999,
encontrava-se extinto pela decadéncia, nos termos do art. 173, I, do CTN, conforme pacificou o
colendo Superior Tribunal de Justi¢a, em sede de recursos repetitivos, de aplicagdo obrigatoria
nos julgamentos deste CARF, por forca do art. 62-A do RI-CARF, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.  INEXISTENCIA DE  PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO
CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.
ARTIGO 173, I, DO CTIN. APLICACAO CUMULATIVA DOS
PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declaragdo prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags.. 163/210).

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro!, 3° ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags..



91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdags.. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags.. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langcamento por homologagdo; (ii) a obrigag¢do ex lege
de pacamento antecipado das contribuicoes previdencidrias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
ae 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
quinquenal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddao submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO,
Jjulgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009)

Alargamento da Base de Calculo do PIS/Pasep e Cofins (Lei n° 9.718/98)

Em relacdo a base de calculo do PIS/Pasep e Cofins, sustenta o voto condutor
do acordao recorrido, que de acordo com o § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718, de 1998, foram
redefinidas as bases de célculos do PIS e da Cofins, bem como foram aplicadas as as exclusoes
contidas originalmente na LC n°® 70, de 1991.

Assim sendo, até¢ a edicdo da Lei e 9.718, de 1998, a base de calculo da
contribuicdo era a receita bruta das vendas de bens e servigos e, com a sua edi¢do, passou a ser
a receita total das empresas. Assim a partir da lei citada, toda receita auferida pela pessoa
juridica, independentemente de sua classificagdo contabil submete-se a tributagdo pela Cofins e
pelo PIS.

Entretanto, em relagdo ao ao alargamento da base de calculo das
Contribuigdes PIS/Pasep e Cofins, decorrente da aplicagdo do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718, de
1998, porquanto foram computadas na base de célculo das aludidas contribui¢des, além das
receitas decorrentes da “prestagao de servigos”, que faz parte de seu objeto social que ¢ a
construcdo civil, as denominadas “outras receitas”, que de fato nada tem a ver com a base de
calculo do tributo em questao, pois sdo decorrentes de atividades eventuais e estranhas ao seu
objeto social, como € o caso da receita financeira oriunda de aplicacdes financeiras e da venda
de bens do ativo permanente, em decorréncia da decisio do E. STF, que reputou
inconstitucional o § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718, de 1998, nao devem integrar a base de calculo
da Cofins, vez que na referida sistematica, por definicdo legal, os créditos nela previstos nao
constituem receita bruta da pessoa juridica.

De fato, em julgamento realizado em 09/11/2005, pelo Pleno do STF nos RE
n°s 357.950 e 358.273, o § 1° do art. 3°, da Lei n® 9.718/98, foi objeto de acoérddo cuja
publicacdo ocorreu em 15/08/2006 e o transito em julgado em 05/09/2006. O acérdao e a
ementa registram o seguinte teor:

Decisdo: Apos os votos dos Senhores Ministros Marco Aurélio
(Relator), Carlos Velloso.e Sepulveda Pertence, conhecendo do
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recurso e provendo-o, em parte, e dos votos dos Senhores
Ministros Cezar Peluzo e Celso de Mello, provendo-o,
integralmente, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Eros
Grau. Falaram, pela recorrente, o Dr. André Martins de
Andrade e, pela recorrida, o Dr. Fabricio da Soller, Procurador
da Fazenda Nacional. Ausente, justificadamente, neste
Jjulgamento, o Senhor Ministro Nelson Jobim (Presidente).
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie (Vice-Presidente).
Plenario, 18.05.2005.

Decisdo: Renovado o pedido de vista do Senhor Ministro Eros
Grau, justificadamente, nos termos do § 1° do artigo 1° da
Resolucdo n° 278, de 15 de dezembro de 2003. Presidéncia do
Senhor Ministro Nelson Jobim. Plenario, 15.06.2005.

Decisd@o:O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso
extraordinario e, por maioria, deu-lhe provimento, em parte,
para_declarar_a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da
Lei n° 9.718 de 27 de novembro de 1998, vencidos,
parcialmente, os Senhores Ministros Cezar Peluso e Celso de
Mello, que declaravam também a inconstitucionalidade do artigo
8% e, ainda, os Senhores Ministros Eros Grau, Joaquim Barbosa,
Gilmar Mendes e o Presidente (Ministro Nelson Jobim), que
negavam provimento ao recurso. Ausente, justificadamente, a
Senhora Ministra Ellen Gracie. Plenario, 09.11.2005. (grifei)

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3°, §
1° DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 —
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da  constitucionalidade  superveniente. ~ TRIBUTARIO —
INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS — SENTIDO. A
norma__pedagogica _do _artiso 110 do Codigo Tributario
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a
definicdo, o conteudo e o alcance de consagrados institutos,
conceitos e formas de direito privado utilizados expressa ou
implicitamente. Sobrepoe-se ao aspecto formal o principio da
realidade, considerados os elementos tributarios. (grifei)

CONTRIBUICAO SOCIAL — PIS — RECEITA BRUTA — NOCAO
— INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA
LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo
do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda
Constitucional n° 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressoes _receita _bruta e faturamento como _sindonimas,
jungindo-as _a _venda de mercadorias, de servicos ou de
mercadorias e servicos. E inconstitucional 0 § 1° do artigo 3° da
Lei n° 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta
para_envolver _a totalidade das receitas auferidas por pessoas
juridicas, __independentemente __da __atividade __por __elas
desenvolvida e da classificacdo contdbil adotada. (grifei)

Tendo em vista o STF ja haver se pronunciado definitivamente através de seu
Pleno acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3°, da Lei n® 9.718/98, com fulcro no art.
62, paragrafo tnico, inciso I, do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
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Fiscais (CARF), aprovado pela Portaria MF n° 256/09, ha que se reconhecer o direito de a
contribuinte ter excluido do presente lancamento a exigéncia decorrente de receitas estranhas
ao faturamento (“outras receitas”).

Reversoes e Provisoes consideradas na base de calculo do PIS/Pasep e Cofins (Ago/2002)

Segundo a Recorrente, mesmo que, na remota hipotese de se entender que os
conceitos de faturamento e receita se confundiriam, ao menos o valor langado referente a,
agosto/2002, no importe de R$ 330.000,00, ndo pode ser tributado, por tratar-se de reversdo de
provisoes.

Em relagdo a essa argumentacdo, aduziu a decisdo recorrida que segundo a
contribuinte “o abatimento dos juros da divida com o Banco Cidade S/A ndo resultou de ganho
e ndo representou o ingresso efetivo de novas receitas e, portanto, ndo poderiam ser incluidas
na base de calculo da Cofins, por tratar-se de reversdo de provisoes”, e todavia, “é certo que a
divida com o Banco Cidade, bem como os juros e demais encargos ndo se amoldam como
operacionais, ante ao objeto da empresa. servicos de engenharia”, e conclui:.

Dessa forma, mesmo que estes sejam classificados como
provisdo, a reversdo ndo estaria enquadrada no quanto prescrito
pelo inciso Il do § 2° do art. 3° supracitado.

Assim endo, restando comprovado que aludida parcela ndo se enquadra no
conceito de faturamento, para fins de incidéncia das Contribuigdes PIS/Pasep e Cofins, ndo
devem compor a base de calculo, em face da decisdo do E. STF, que considerou
inconstitucionais os dispositivos da Lei n® 9.718, de 1998, que autorizava o alargamento da
base de célculo do PIS/Pasep e Cofins.

Abatimento da aliquotas recolhidas na fonte

De acordo com a Recorrente, o auditor fiscal ndo efetuou o prévio abatimento
das aliquotas recolhidas na fonte quando da emissao de suas notas fiscais a 6rgaos publicos.

Todavia, conforme sustenta o seguinte trecho do voto condutor do acordao
recorrido, a Contribuinte ndo comprovou essa alegagao:

No entanto, a contribuinte ndo trouxe a documentacdo
comprobatoria da sua alegagdo, razdo porque ndo pode também
ser acatada.

Compensacio de pagamentos efetuados a maior

Consta da impugnacao e do recurso que o auditor fiscal se recusou a proceder
a compensacao de diversos pagamentos efetuados a maior pela contribuinte, que remontam a
quantia em valor original de R$ 530.322,76, e que sdo inclusive objeto de Pedido de
Compensacao pendente de homologacao, sendo imprescindivel a suspensao da exigibilidade do
crédito tributario em questdo, até a homologac¢do do pedido de compensacao.

Entretanto, igualmente, a decisdo recorrida refutou essa alegacao, inexistindo
a confirmag¢dao ou comprovacdo de que teria apresentado Declaracdes de Compensagdes ou
DCOMP, destinada a compensagdao dos supostos recolhimentos efetuados a maior, nem tao
pouco comprovou ter registrado em sua contabilidade as compensagdes que afirma ter feito,
nem declarou tais compensacdes a SRF antes do inicio da a¢do fiscal, e pesquisa efetuado no
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sistema Comprot também ndo confirma qualquer processo de compensa¢ao formalizado em
nome da contribuinte, ndo havendo como ser reformada a decisdo recorrida também nesse
ponto

Correcao Selic

Finalmente, no que toca a atualizagdo do débito pela taxa Selic o assunto
encontra-se sumulado no ambito do CARF, nos seguintes termos:

“Sumula CARF N° 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Em face do exposto voto no sentido de dar provimento ao recurso, para (i)
reconhecer a decadéncia em relacdo aos fatos geradores ocorridos anteriormente a 06/10/1999,
(i1) excluir da base de calculo do PIS/Cofins, as “outras receitas”, inclusive as reversdes e
provisdes (juros); e manter as demais exigéncias (iii) abatimento das aliquotas recolhidas na
fonte quando da emissao de suas notas fiscais a 6rgaos publicos, por auséncia de comprovagao;
(iv) compensacao de supostos pagamentos efetuados a maior, por auséncia de Declaracdo de
Compensacao ou DCOMP, bem como de registro em sua contabilidade antes de iniciada a agdo
fiscal, e; (v) manter a corre¢do do crédito tributario remanescente pela Taxa Selic.

Sala das Sessoes, em 27 de junho de 2012

Antonio Lisboa Cardoso



