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Recurso n®
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Recorrente

Recorrida

10183.004201/2002-17
131.731 Voluntério
PIS/Pasep

201-80.735

20 de novembro de 2007

ROSCH ADMINISTRADORA DE SERVICOS E INFORMATICA
LTDA.

DRJ em Campo Grande - MS

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/03/2000 a 31/03/2000,
01/08/2000 a 31/12/2000, 01/09/2001 a 31/10/2001,
01/12/2001 a 31/01/2002

Ementa: BASE DE CALCULO. RETIFICACAO.

Deve ser retificada a base de calculo informada com
erro pela recorrente no curso da Fiscalizaggo.

CREDITO DECORRENTE DE PAGAMENTO A
MAIOR NO  PERIODO  FISCALIZADO.
UTILIZAGCAO.

O pagamento a maior feito no periodo fiscalizado e
confirmado pela Fiscaliza¢gdo deve ser utilizado para
abater dos débitos apurados nos periodos fiscalizados
¢ posteriores ao do pagamento.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM o0s Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para retificar a base de calculo e aproveitar os pagamentos a maior.

OSHFA MARIA COELHO MARQUEE .

Presidente

WALBER[JOSE DA SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiario ~
Keramidas, Mauricio Taveira ¢ Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'E¢a, José Antonio
Francisco, Anténio Ricardo Accioly Campos € Gileno Gurjio Barreto.
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Relatoério

~ Contra a empresa ROSCH ADMINISTRADORA DE SERVICOS E
INFORMATICA LTDA. foi lavrado auto de infragdo para exigir o pagamento de PIS relativo a
fatos geradores ocorridos entre 7/1997 e 01/2002, tendo em vista que a Fiscalizagdo constatou
que a interessada pagou ou declarou a menor o PIS, conforme apuragio feita com base em
demonstrativos apresentados pela empresa.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra parte da exigéncia fiscal
(periodos de apuragdo de 03/2000, 09/2000 a 12/2000, 09/2001, 10/2001, 12/2001 e 01/2002),
conforme impugnagdo as fls. 72/75, cujos argumentos de defesa estio sintetizados 3 fl. 102 do
Acérddo recorrido, que leio em sessdo.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campo Grande - MS
manteve, em parte, o langamento para retificar os débitos dos periodos de apuragio de 08/2000,
09/2000, 11/2000 e 12/2000, nos termos do Acdrddo DRI/CGE n® 2.212, de 09/05/2003, cuja
ementa apresenta o seguinte teor:

“dssunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002
Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do PIS, apurada em
procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio com os devidos
acréscimos legais.

COMPENSACAO. COMPETENCIA.

Nao compete a DRJ, nos termos do inciso I do artigo 203 e 204 da
Portaria MF n® 259/2001, apreciar, originariamente, pedido de
compensagdo de tributos ou contribui¢des.

VALORES DECLARADOS EM DCTF.

As informagées constantes em DCTF caracterizam-se como confissao
de divida devendo eventual direito creditério decorrente de erro em seu
preenchimento ser pleiteado junto a unidade competente.

Langamento Procedente em Parte”,

O Delegado da DRF em Cuiab4 - MT retificou, de oficio, o débito do periodos
de apuragdo de 03/2000, reduzindo o seu valor de R$ 1.547,99 para RS 1.438,37, conforme
Despacho Decisério de fl. 117.

. Ciente da decisdo de primeira instincia e do Despacho Deciséric em
16/12/2004, fl. 125, a empresa autuada interpds recurso voluntdrio em 17/01/2005, no qual -
repisa os argumentos da impugnacio e refaz a base de célculo do PIS dos periodos de apuragio
em litigio e solicita que os valores pagos a mais sejam abatidos dos valores langados no auto de

infragdo. @L @
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Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 18/09/2007,
conforme despacho exarado na ultima folha dos autos - fl. 163.

E o Relatério. @k
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Voto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntirio é tempestivo e atende s demais exigéncias legais. Dele
conhego.

Como relatado, a empresa autuada ndo se conforma com a decisdo recorrida,
que ndo aceitou a retificagio, em sede de impugnaco, da base de célculo do PIS informada a
Fiscalizag@o 4 época da lavratura do auto de infragio.

Nio se conforma, também, com o indeferimento de sua pretensdo de abater do
valor langado o valor do PIS pago a maior no periodo fiscalizado.

Registre-se que o auto de infragdo foi lavrado com base no demonstrativo
apresentado pela recorrente, sem que houvesse uma auditoria para ratificar os valores
informados pela mesma.

Estranhamente, a decisd@o recorrida ndo aceitou a retificagdo do demonstrativo
que servira de base para o langamento, alegando que o meio proprio seria a retificacdo da
DCTF. Digo estranho porque para efetuar o langamento o demonstrativo serve (mesmo
contendo erro) e, apds efetuado o langamento, os erros de fato nio podem ser retificados com
base em novo demonstrativo também elaborado pelo contribuinte. Repise-se que os valores
declarados pela recorrente nfio foram auditados pela Fiscalizagio.

O fato concreto € que a base de célculo do PIS apurada pela recorrente (fl. 144)
ndo pode ser desconsiderada sob o argumento de que a retificagfo deve ser feita via DCTF. O
demonstrativo retificador deve ser aceito pelas mesmas razdes e na mesma forma que foi aceito
o demonstrativo retificado pela Fiscalizagio.

A base de célculo deve ser retificada para os seguintes valores:

PA BASE DE CALCULO PIS DEVIDO
08/2000 R$ 5.576.553,86 36.247,60
09/2000 R$ 5.912.890,74 38.433,79
10/2000 RS$ 6.669.958,96 43.354,73
11/2000 RS 7.225.481,44 46.965,63
_ 12/2000 RS 10.515.218,87 68.348,92

Quanto ao aproveitamento, para abater dos valores devidos de periodos
subseqiientes, dos valores pagos a maior nos periodos de apuragiio fiscalizado, também
discordo do entendimento da decisdo recorrida.

Data venia, entendo equivocado o entendimento da DRJ recorrida de que a
recorrente esta pleiteando a compensagio em sede de impugnagao.

LU
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Em primeiro lugar, entendo que ao caso em espécie ndo € de compensagdo nos
moldes previstos na legislagdo tributéria (Decreto n® 2.138/97).

Aqui n3o ha crédito a restituir pedido pela recorrente ¢ reconhecido ou néo pela
administragdo tributaria.

O que a recorrente reclama € que a Fiscalizagfo deveria ter considerado, na
apuragdo de saldo devido de PIS, os pagamentos efetuados a maior em meses anteriores,
porém, dentro do periodo fiscalizado. Tais pagamentos decorreram de erro na apuragio do PIS
devido, especificamente nos periodos de apuragdo de agosto, novembro e dezembro de 2000 e
no més de margo de 2001.

Estando comprovado o erro no pagamento, este Colegiado tem decidido que os
pagamentos efetuados a maior no periodo fiscalizado devem, sim, ser abatidos dos valores
devidos no periodo fiscalizado.

No caso em tela, os pagamentos alegados pela recorrente foram efetuados e
confirmados pela Fiscalizagdo nos demonstrativos de apuragio do imposto de fls. 77/78, exceto
0 do més de novembro de 2000, onde a Fiscalizagio ndo apurou o pagamento informado pela
recorrente,

A autoridade fiscal, ao apurar pagamento a maior, por evidente, reconhece o
crédito do contribuinte e deve utilizar o excesso para abater de valores devidos nos meses
subseqiientes, também apurados pela Fiscalizagdo, € nfio exigi-los no auto de infragfo. Este é
um procedimento corriqueiro em auditoria fiscal, cujo principal objetivo é verificar o correto
cumprimentos das obriga¢des tributérias pelo fiscalizado, efetuando as retificagbes necessérias,
quer sejam elas contra ou a favor do fiscalizado.

No caso concreto, tivesse a Fiscalizagfo apurado a base de cdlculo correta do
PIS, nos periodos fiscalizados, certamente adotaria a providéncia acima referida.

O fato de o valor do débito do PIS declarado em DCTF ser superior ao apurado
pela Fiscalizagdo (com base em demonstrativos fornecidos pela empresa fiscalizada e aceito
pela Fiscaliza¢do), portanto, o efetivamente devido pela empresa Fiscalizada no entender da
Fiscalizagfio, ndo significa que o pagamento efetuado esteja correto porque vinculado a débito
confessado em DCTF. O PIS devido pela empresa Fiscalizada é o previsto na legisla¢do, nem
mais nem menos. Se houve erros na apuragio da base de cdlculo, para mais ou para menos, é
dever da Fiscalizagio retifica-lo.

Estd provado que houve pagamento a maior no periodo fiscalizado ¢ a
Fiscalizagdo confirmou os pagamentos. Nestas condi¢Ges, devem, portanto, ser imputados tais
valores aos débitos apurados nos meses subseqiientes, como esta pleiteando a recorrente.

- Com relag3o ao débito do més de margo de 2000, retificado de oficio pelo
Delegado da DRF em Cuiaba - MT, nio tem este Colegiado competéncia para agravar a

exigéncia, como estd pleiteando a recorrente, que considera devido um valor superior

(RS 1.517,15) ao efetivamente langado (R$ 1.438,37). Este é o valor exigivel neste processo.

Por ultimo, cabe destacar que ndo h4 litigio para os débitos langados e relativos
aos periodos de apuragio de dezembro de 2001 e de janeiro de 2002. Havendo a interposigao
de recurso especial, da Fazenda Nacional ou da recorrente, devem estes débitos serem

apartados para cobranga. al M
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Em face do exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso
voluntario para:

1 - retificar a base de célculo e os valores devidos dos periodos de apuragio de
agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2000 para os valores consignados no
corpo deste voto; e

2 - determinar a imputagdo dos valores pagos a maior nos periodos de apuragio
de agosto de 2000, dezembro de 2000 e margo de 2001 aos débitos dos periodos de apuracio
de outubro de 2000, setembro de 2001 e outubro de 2001, apds a retificagio a que se refere o
item 1 acima.

Sala das Sesgdes, em 20 de novembro de 2007.

WALBERJOSE DA SINVA
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