S Te D DA FAZENDA .
Segundo Consetho de Contribuintes |

Publicado no Didria Oficial da Unido

Ministério da Fazenda De_g2% /3O 12004 | 2 C;-MF

Segunde Conselho de Contribuintes

VISTO

Processon® : 10183.004202/2001-72
Recurson? : 123.716
Acérdion® : 202-15.418

Recorrente : TRANSPQRTES SATELITE LTDA.
Recorrida : DRJem Campo Grande - MS

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ARGUICAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. As
instancias administrativas ndo competem apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributarias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislagio vigente.
CONSECTARIOS LEGAIS. E cabivel a exigéncia, no
langamento de oficio, de juros de mora calculados com base na
variagio acumulada da SELIC e Multa de Oficio de 75% do
valor da contribuigio que deixou de ser recolhida pelo sujeito
passivo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TRANSPORTES SATELITE LTDA. |

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de-
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 30 de janeiro de 2004

% % {ar“’ ﬁ
ue Pinheiro Torres ~ 7

Presidente
\;;s R/CI atta

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Rodrigo Bemardes Raimundo de Carvalho (Suplente), Raimar da Silva
Apguiar, Marcelo Marcondes Meyer Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, 0 Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.
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TRANSPORTES SATELITE LTDA.

RELATORIO

Adoto o relatério do Acorddo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento

em Campo Grande - MS, que a seguir transcrevo:

“Transportes Satélite Ltda., sociedade acima qualificada,
Sfilial, foi lancada no valor total do crédito tributario de R$ 24.861,74 relativo
a Contribuigdo para o Programa de Integracdo Social (PIS), juros de mora
calculados até 31/08/2001 e multa proporcional, de oficio, tendo em vista a
falta de recolhimento da contribuigio dos periodos de 31/01/1996 a
31/12/1998, tendo por fundamento legal o art. 3°, “b” da Lei Complementar n°
7/1970, art. 1°, pardgrafo unico, da Lei Complementar n° 17/1973, Tit. 5, Cap.
1, Segdo 1, “b”, I e II, do Reg. PIS/Pasep, aprovado pela Portaria MF n®
142/1982; arts. 2°, 1, 3% e 8°, I e 9°da Medida Provisoria n® 1.212/1995 e suas
reedicbes convalidadas pela Lei n® 9.715/1998 (fls. 11), conforme Auto de
Infracdo e demonstrativos de fls. 02/13. O langamento vem instruido com os
documentos e demonstrativos de flIs. 18/32.

2. Intimada em 28/09/2001 (A, fls. 09), a interessada
apresentou impugnagdo em 29/10/2001 (fls. 35/46), onde alegou, em sintese, o
seguinte:

a — que é ilegal a aplicagéo do percentual de 75% a titulo de
multa, conforme ensinamentos da doutrina, que transcreveu, sendo vedado o
confisco pela Constituicdo Federal, art. 150, IV, e tanto é assim que a recente
Lei n® 9.298/1996, no art. 52, § 1° estabeleceu que a multa de mora néo
poderd ser superior a 2% do valor da prestacdo, conforme texto transcrito,
que deve ser aplicada por analogia e em respeito ao principio da isonomia.
Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, no RE 92.165 delegou aos
magistrados o abrandamento dos percentuais elevados das multas, consoante
acorddos que transcreveu,

b — que ¢ ilegal a incidéncia da taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custddia — Selic, nos créditos tributarios, conforme
Jja decidiu o STJ, consoante acérd@o RESP 215881/PR, que transcreveu;

¢ — a final, reiterou as alegagoes supra de confisco da multa
de 75% e que seja afastada a aplicacdo da Selic, sendo os créditos tributdrios
atualizados pela correcdo monetaria medida pelo INPC/IBGE, afastando a
legislacdo que fez incidir a Ufir, TR e Selic, quer como corre¢do quer como
Jjuros, por estarem com conflito com a Carta Magna, conforme decidiu o STJ;
devendo a multa ser reduzida para o percentual de 2% nos termos legais
supra.
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3. Juntou procuragdo e documentos de fls. 47/55.
4. Eorelatorio.”

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se por meio do
Acérddo DRI/CGE n° 1.346, de 20/09/2002, julgando procedente o langamento, ementando a sua
decisdo nos seguintes termos:

“Assunto; Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuracdo: 31/01/1996 a 31/12/1998
Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE.

E defeso em sede administrativa discutir-se sobre a constitucionalidade das
leis em vigor.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 31/01/1996 a 31/12/1998
Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

E devida a contribuicdo que ndo foi recolhida.

Langamento Procedente”,

Inconformada com a decisdo acima citada a contribuinte interpds, em
20/11/2002, recurso voluntério, fls. 71/78, ao Conselho de Contribuintes, reiterando as razdes de
defesa apresentadas na inicial.

A autoridade competente informa a fl. 93 que foi apresentado arrolamento de
bens permitindo o seguimento do recurso voluntario interposto.

E o relatério.
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NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser analisado.

A contribuinte insurge-se apenas contra os percentuais da multa de oficio e dos
juros de mora cobrados a Taxa Selic, aplicados acs langamentos.

Cumpre afastar o argumento de que houve confisco, em virtude da aplicagdo,
pela Auditoria-Fiscal, da penalidade de 75% da contribuigfio. A limitagdo constitucional que
veda a utilizagio de tributo, com efeito de confisco, ndo se refere 4s penalidades. E a penalidade
de 75% da contribuicfo, para aquele que infringe norma legal tributéria, ndo pode ser entendida
como confisco.

O ndo recolhimento da contribuigdo (base da autvagiio ora em comento)

caracteriza uma infragdo A ordem juridica. A inobservancia da norma juridica importa em -

san¢do, aplicivel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe € conseqtiente.

Ressalte-se que em nosso sistema juridico as leis gozam da presunc¢dio de

constitucionalidade, sendo imprdprio acusar de confiscatoria a sangio em exame, quando ¢é
sabido que, nas limitagdes ao poder de tributar, o que a Constituigdo veda ¢ a utilizagdo de
tributo, com efeito, de confisco. Esta limitagio nfio se aplica as sangdes, que atingem
tio-somente os autores de infragdes tributrias plenamente caracterizadas, ¢ ndo a totalidade dos
contribuintes.

A seu turno, o Cédigo Tributario Nacional autoriza o langamento de oficio no
inciso V do art. 149, litteris:

“Art. 149. O langcamento é efetivado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos.

.................................................

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte,

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito trata do
langamento por homologagdo. A ndo antecipagdo do pagamento, prevista no caput deste artigo,
caracteriza a omissdo prevista no inciso citado, 0 que autoriza o langamento de oficio, com
aplicagdo da multa de oficio.

a

Quanto a alegada agressdo a capacidade contributiva da autuada, deve ser
ressaltado que o principio constitucional da capacidade contributiva € dirigida ao legislador
infraconstitucional, a quem compete observa-lo quando da fixagio dos pardmetros de incidéncia,
aliquota e base de célculo. A competéncia da administragdo resume-se em veriﬁ;:y 0
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cumprimento das leis vigentes no ordenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando
violadas, como € o caso vertente.

Assim sendo, estando a situagéio fatica apresentada perfeitamente tipificada ¢
enquadrada no art. 44 da Lei n.° 9.430/96, que a insere no campo das infragdes tributérias, outro
ndo poderia ser o procedimento da fiscalizagiio, senfio o de aplicar a penalidade a ela
correspondente, definida e especificada na lei.

“Art. 44 - Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribui¢do:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolkimento, pagamento ou recolhimento apods vencido o prazo, sem ¢
acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragio e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;”

Quanto aos juros de mora, ndo se pode olvidar ser o langamento tributario
atividade administrativa plenamente vinculada e obrigatéria, o que restringe o proceder da
autoridade fiscal aos estreitos termos da lei. Por conseguinte, ndo fica ao alvedrio dos agentes do
Fisco estipular os percentuais dos encargos legais a serem exigidos do sujeito passivo, pois a
prépria lei ji os especificam. No caso presente, os juros foram calculados em percentual
equivalente 3 Taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Cust6édia-SELIC para titulos
federais, acuamulada mensalmente, conforme determinagio dada pelo § 3° do artigo 61 da Lei n°
9.430/1996.

Dessa feita, como a fluéncia dos juros moratdrios ¢ a incidéncia da multa, a
partir do vencimento dos tributos e contribuigdes, decorre de expressa disposi¢do legal, ndo se
pode imputar vicio ao ato de langamento no qual formalizou-se o crédito tributério inadimplido
com os acréscimos determinados por lei. Cumpre-se notar que a Fiscalizagdo seguiu a legislagio
de regéncia & época em que foi constituido o crédito fiscal, ndo foi além nem aquém do fixado na
lei.

Quanto aos argumentos da defesa concernente A afronta da legislagio
pertinente aos juros moratérios exigidos no auto de infragdo aos principios contidos na
Constituigio Federal, os mesmos ndo serfio aqui debatidos por nfc ser o contencioso,
administrativo o foro préprio ¢ adequado para discussio dessa natureza. Os mecanismos de
controle da constitucionalidade das leis estdo regulados na propria Constitui¢io Federal, todos
passando necessariamente pelo Poder Judiciério, que detém com exclusividade essa prerrogativa,
conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna. '

Corroborando essa orientagdo, cabe lembrar o conteido do Parecer Normativo

CST n°® 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa
Nogueira: |

“Devemos distinguir o exercicio da administracdo ativa da judicante. No
exercicio da administragdo ativa o funciondrio ndo pode negar aplicacdo a lei,
sob mera alegagdo de inconstitucionalidade, em primeire lugar por que ndo
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lhe cabe a fun¢do de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porgue a san¢do
presidencial afastou do funciondrio de administra¢do ativa o exercicio do
“Poder Executivo”.”

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento Idgico, o de que os
orgdos administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei ou
decreto, porque lhes pareca inconstitucional. A presungdo natural é que o
Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e chegado a
conclusdo de ndo haver chogue com a Constituigdo: 56 o Poder Judicidrio é
que ndo esta adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente aquela
questdo.”

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/1993, da

Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo, em processo de Consulta, assim dispds:

5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardibes da Constitui¢do
e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprovagdo de uma Lei, a submete & Comissdo de Constituigdo e Justica (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequacdo a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciond-la, através de seu orgdo técnico, Consultoria-Geral da Republica,
aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagio a
legislagdo complementar. Nessa linha segiiencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, e 0 Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus ambitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmonizagdo a legislagdo complementar. Somente a outro Foder,
independente daqueles, caberia tal argiii¢do. '

5.2 — Em refor¢o ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judiciario e a
verificagd@o de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes |
de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da . :
Lei na orbita dos Poderes Legislativos e Executivo, como mencionado, chega- |
se, de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua:
constitucionalidade. I

5.3 - (..) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido
da Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é'
privativo do Presidente da Republica pu do Procurador-Geral da Republica
(C.F., artigos 66, § 1°¢ 103, I, d VI).”, :
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Diante do exposto, seria estéril qualquer discussio na esfera administrativa

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 30 de janeiro de 2004

Sepetlorale
A%A BASTOS MANA'IT;/



