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TRANSPORTES SATELITE LTDA.
DRJ em Campo Grande - MS

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.
Compete ao Poder Judicidrio apreciar as argiiicdes de
inconstitucionalidade das leis, sendo defeso a esfera
administrativa apreciar tal matéria.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA.

Nzo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa quando
a pec¢a fiscal evidencia todos os elementos caracterizadores do
langcamento, sem qualquer macula ao art. 10 do Decreto n®
70.235/72.

COFINS. MULTA CONFISCATORIA.

Falece a alega¢do da imposigdo de multa confiscatéria em face
da aplicagdo da multa de oficio quando o langamento esta de
acordo com a legislagdo vigente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

TRANSPORTES SATELITE LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

osef: Maria Coelho Marques MIN DA FAZENDA - 2.° CC
Presidente :
CONFERE COM O ORIGINAL
. 374112 A9 1 0OR 1O
Gustavo Vjéira de Me teiro ——- g,
Relator i ViISTO

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2004.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Antonio Mario de Abreu Pinto, Antonio Carlos Atulim, Sérgio Gomes Velloso, José Antonio
Francisco e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente TRANSPORTES SATELITE LTDA.

RELATORIO

Insurge-se a contribuinte contra o langamento de oficio levado a efeito pela
insigne DRF em Cuiab4 - MS, no qual sdo exigidos os créditos de Cofins e consectarios legais,
apurados em face da auséncia de recolhimento da referida contribuig¢@o social nos meses de
janeiro a dezembro de 1998.

Em sua impugnagdo, a contribuinte insurge-se, contra a aplica¢do da multa de
oficio de 75%, a qual entende ser confiscatéria, invocando em seu favor o disposto no art. 150,
IV, da Constituigéo Federal. Aduz, ainda, ser ilegal a aplicagdio dos juros moratérios com base na
Taxa Referencial do Sistema de Liquidagdo e Custédia — Selic, trazendo a colagdo aresto do
Egrégio Superior Tribunal de Justi¢ga — STJ.

Ao final, requer a substituigdo da Selic por indice divulgado pelo IBGE, face a
alegada inconstitucionalidade, pugnando ainda pela redugdo da multa de 75% para o percentual
de 2% fixado pela Lei n® 9.298/96.

A decisdio monocrética mantém o langamento sob Os auspicios de que a DRJ €
incompetente para apreciar a hipotética inconstitucionalidade dos dispositivos legais
mencionados, bem como que a falta de recolhimento da contribuig¢Zio social autoriza o
langamento de oficio e ulterior cobranga.

Em seu recurso, a contribuinte reitera os termos da sua i mpugnagio.

No bojo dos autos consta o arrolamento de bens autorizando a subida dos autos
para este Segundo Conselho de Contribuintes.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO VIEIRA DE MELO MONTEIRO

No recurso voluntario a contribuinte questiona o posicionamento da insigne DRJ
em Campo Grande - MS, a qual afirmou a sua incompeténcia para apreciar argui¢do de suposta
inconstitucionalidade de norma legal vigente.

No que se refere a apreciag@o pelo julgador administrativo das questdes relativas a
constitucionalidade, ou nio, das normas vigentes no pais, comungo do entendimento que a
questdo ndo € oponivel na esfera administrativa, por transbordar o limite de sua competéncia,
ndo cabendo, no ambito administrativo, a discussdo acerca da aplica¢do, ou ndo, dos atos legais
vigentes.

Ademais disso, o Regimento Interno do Conselho de Contribuintes, aprovado pela
Portaria MF n® 55, de 16/03/1998, com a alteragdo trazida pela Portaria MF n® 103, de
23/04/2002, estabelece:

"Art. 224. No julgamento de recurso voluntdrio, de oficio ow especial, fica vedado aos
Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de inconstitucionalidade, de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo em vigor.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tr-ibunal Federal, em ag¢do
direta, apos a publicagdo da decisdo, ou pela via incidental, apés a publicagdo da
resolugdo do Senado Federal que suspender a execugdo do ato,

II — objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extensdo dos efeitos juridicos
tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

" IIl - que embasem a exigéncia do crédito tributdrio:
a) cuja constituigdo tenha sido dispensada por ato do Secretdario da Receita Federal; ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda INacional, de desisténcia
de acdo de execugdo fiscal. (Artigo incluido pelo art. 5° da Portaria MF n° 103, de
23/04/2002).” (ndo grifado no original)

Neste passo, impde-se a conclusdo de que a alegagdo da o©corréncia do suposto
cerceamento do direito de defesa carece de fundamentagio fética e juridica.

De efeito, resta inequivoco ao compulsar os presentes autos que a constituigdo do
crédito tributario pelo langamento se deu por autoridade administrativa competente, segundo
estabelece o art. 142 do Cddigo Tributdria Nacional, assim cormo restaram atendidas as
disposig¢Ses do que preceitua o Decreto n® 70.235/72.

E certo que, por ocasido do aludido langamento de oficio, foi observado o
procedimento legal estabelecido pela legislagdo de regéncia, restando atendido o que preceitua o
art. 10 do sobredito Decreto n® 70.235/72. O auto de infragdo traz a descrig&o detalhada dos fatos
que ensejaram a autuagdo, bem como a devida fundamentagio legal.
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O sujeito passivo da exagdo tributaria foi cientificado de todos os atos e termos
lavrados para que oferecesse a devida impugnac¢io, o que, de fato, se verificou, demonstrando
conhecer os fatos motivadores do langamento, raz&o pela qual inexiste o cerceamento de defesa
alegado.

De outra parte, nio obstante os judiciosos argumentos aduzidos pela contribuinte
acerca da confiscatoriedade da multa de oficio de 75%0, entendo que nio lhe assiste razdo. E
certo que a imposicdo da multa de oficio encontra-se lastreada na legislagdo destacada no
referido langamento de oficio, a qual o Fisco esta adstrito, mostrando-se inaplicavel o disposto
no art. 52 da Lei n® 9.298/96, uma vez que nio versa sobre matéria tributiria.

Deve-se registrar que a vedagio do confisco imserta na Constituigdo Federal nio
faz referéncia a multa, restando adstrita aos tributos. Em verdade o regime juridico do tributo nio
se aplica 4 multa, em face de sua evidente distingio.

De efeito, o ilicito € pressuposto essencial da multa, ao passo que nio se apresenta
como pressuposto para caracterizagéo da hipétese de incidéncia dos tributos.

Dito de outro modo, os tributos tém por finalidade a suplementagdo de recursos
financeiros necessarios ao Estado, constituindo, assitm, receita ordindria. A multa, por sua vez
ndo tem por finalidade a formagio de receita publica, constituindo-se como receita
extraordindria, prestando-se para desestimular © comporxtarnento caracterizador de sua hipétese
de incidéncia, tal qual uma medida pedagégica.

Assim, de forma diferente dos tributos que, por serem uma receita ordinaria,
carregam a imprescindivel necessidade de poderem ser traduzidos em &nus suportaveis, que ndo
resultem no confisco do patriménio do sujeito passivo, as multas, por sua vez, devem atingir
patamares significativos, de sorte que a conduta que lhe deu causa seja, de fato, desestimulada.

Reconhego, contudo, que até para a definigdo das aludidas penalidades devem
existir certos temperamentos, em razio do que predica os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, como forma de coibir a imputag@o de penalidades exageradas. Acredito que é
exatamente nesse sentido que apontam as decisdes do Egrégio Supremo Tribunal Federal, que
reconhecem o caréter confiscatério em multas punitivas, contudo quando estas encontram-se em
patamares, de fato, muito elevados.

Desta feita, resta inequivoco que a multa de oficio, punitiva, de 75% do tributo
devido, ndo se configura o exagero necessario para ensejar a sua caracterizagdo como
confiscatdria, devendo ser negado provimento ao recurso.

Por fim, no que se refere a argilicdo da inconstitucionalidade da utilizagdo da taxa
Selic como juros moratdrios, também € de ser rechagada.

Estreme de duvidas que compete & Administrag@o Publica e assim ao Fisco a
observéncia das leis vigentes. Sendo assim, resta inequivoca a regularidade do langamento de
oficio especificamente no que diz respeito aos juros remumneratSrios dos créditos tributarios
pagos fora dos prazos legais de vencimento conforme deterrminado pelo art. 13 da Lei n®
9.065/95.

A aplicagdo da taxa Selic escoimada no sobredito diploma legal, combinado com
o art. 161, § 1%, do Cédigo Tributario Nacxonall [apresenta—se regular, restando a discussio se a
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aplicagdo da taxa Selic se compadece com os ngores da Constituigdo Federal, matéria que refoge
a competéncia deste Tribunal Administrativo’, motivo pelo qual, sob este aspecto, deve ser

negado provimento ao recurso.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2004.

GUSTAVO

'Sobre o controle da constitucionalidade por 6rgdos julgadores administrativo, Acérddo n? 201-70.501 (Recurso n®

98.976), votado em 19 de novembro de 1996.
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