MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

TERCEIRA TURMA
Processo n® : 10183.004294/00-84
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Matéria :ITR
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
Interessada : JANIDES DE SOUZA FERNANDES
Sessdo de : 12 de novembro de 2007
Acordion® : CSRF/03-05.507

ITR/1994, NOTIFICACAQ DE LANGAMENTO INSUBSISTENTE. -
Cumpre declarar a insubsisténcia do lancamento do ITR/1994, em face da
decisio do STF no RE 448.558-3/PR, e do acolhimento uninime de tal
entendimento nesta Camara Superior de Recursos Fiscais.

RECURSO ESPECIAL NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, CONHECER do recurso para, de oficio, declarar a
insubsisténcia do langamento do ITR (imposto), e NEGAR provimento ao recurso especial da
Fazenda Nacional quanto a nulidade formal da notificacio de langamento no que tange aos

demais tributos, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

TONIO PRAG
residente

JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO
Relatora

FORMALIZADO EM: 2 3 JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTACILIO DANTAS CARTAXO, SUSY
GOMES HOFFMANN, ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO,
ANELISE DAUDT PRIETO, MARCIEL EDER COSTA e¢ VALMIR SANDRI (Substituto
convocado).
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Recurso n° : 303-127710
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
INTERESSADA : JANIDES DE SOUZA FERNANDES

RELATORIO

No presente processo a contribuinte foi notificada a recolher o Imposto
Territorial Rural — ITR, exercicios de 1994, 1995 e 1996, e contribuigdes, conforme
Notificagdes de Langamento, fls. 07/09, referentes ao imével rural denominado “Fazenda Santa
Tereza”, com drea de 7.565,0 ha, localizado no Municipio de Luciara/MT.

A contribuinte impugnou o feito, fls. 01/04. Em seqiiéncia, a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campo Grande considerou o langamento procedente,
conforme a Decisdo DRJ/CGE n° 00.259, fls. 59/65, da qual a interessada recorreu ao Conselho
de Contribuintes.

A Colenda Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, por
maioria de votos, declarou a nulidade da Notificagdo de Langamento por vicio formal, mediante
0 Acorddo n® 303-31.814, de 27 de janeiro de 2005, assim ementado:

“ITR. NULIDADE. VIiCIO FORMAL. E nula por vicio formal a Notificagio
de Lancamento que ndo contenha a identificagdo da autoridade que a expediu,
requinte essencial prescrito em lei.”

A Fazenda Nacional interp6s tempestivamente Recurso Especial de
Divergéncia (fls. 110/116) contra a decisdo proferida pela Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes (o representante da Fazenda Nacional tomou ciéncia do acdérddo em
28/08/2005 e o Recurso foi protocolizado em 30/08/2005), requerendo a cassagdo do acorddo
recorrido.

O apelo da Fazenda Nacional apdia-se no seguinte paradigma oriundo da
Segunda Cdmara do Terceiro Conselho de Contribuintes:

“O auto de infragdo ou Notificagdo de Langamento que trata de mais de um
imposto, contribuigo ou penalidade ndo ¢ instrumento hébil para exigéncia do
crédito tributirio (CTN e Processo Administrativo Fiscal assim o estabelecem)
e, portanto, nfio se sujeita as regras tragadas pela legislagio de regéncia. E um
instrumento de cobranga dos valores indicados, contra o qual descabe a
argiiigio de nulidade, prevista no art. 59, do Decreto n® 70.235/72.
REJEITADA A PRELIMINAR DE NULIDADE DA NOTIFICAGAO DE
LANCAMENTO.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO (Acoérdio 302-34.831, Relator
Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Sessio de 07/06/2001).

A Fazenda Nacional fundamenta-se, em sintese, nos seguintes argumentos
para prestigiar o posicionamento exarado no paradigma:
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- em momento algum, a contribuinte reconhece que teria pago o ITR que lhe
esta sendo cobrado pelo Fisco ou suscita duvida acerca da identificagdo constante na notificagio
de langamento ou de alguma dificuldade que adveio para suas defesas em face do aludido fato;

- o julgador deve desapegar-se do formalismo, procurando agir de modo a
propiciar as partes o atingimento da finalidade do processo, sendo que apesar de ndo constar a
identificagdo da autoridade que emitiu o langamento tributirio, ndo hid qualquer ddvida no
sentido de que foi a autoridade fiscal que realizou tal langamento;

- as notificagdes de lancamento de ITR até 31 de dezembro de 1996 foram
notificagdes atipicas, pois ndo se referiam a um s6 imposto mas barca as contribui¢bes sindicais,
o que turnultua a aprecia¢do do langamento, face a diversidade de legislagdes;

- a notificagdo ndo estd sujeita as normas legais de nulidade, conforme
entendeu equivocadamente o acorddo recorrido.

Devidamente cientificada da decisdo do Conselho de Contribuintes e do
Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional, em 08/05/2006, tendo-lhe sido facultada a
apresentagio de Contra-Razdes Recursais, a contribuinte compareceu aos autos, em 22/05/2006,
fls. 126/129, argumentando que o Acorddo em questdo ndo merece ser reformado pelo exposto,
€m suma, a seguir:

- segundo a exegese do artigo 11, IV do Decreto 70.235/72, a notificagio de
langamento do ITR serd expedida pelo orgdo que administra o tributo e devera conter
obrigatoriamente “a assinatura do chefe do 6rgio expedidor ou de outro servidor autorizado ¢ a
indicagdo de seu cargo ou fungdio € o numero de sua matricula”. Mesmo o paragrafo (nico
dispensado a assinatura no caso de emissdo eletrénica, ndo dispensa os demais requisitos;

- para os casos de langamento por auto de infragdo, a propria SRF, conforme
IN 94/97, prevé que o auto conterd, obrigatoriamente, 0 nome, o cargo, o ntimero da matricula e
a assinatura do AFTN autuante;

- extrai-se dos dispositivos mencionados, mormente do ADN COSIT n° 2, que
¢ imperativa a declaragdo de nulidade do langamento que contiver vicio formal;

- € nesse sentido a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais, a
exemplo dos Acoérddos CSRF/03-04.014 ¢ CSRF/03-04.054.

Na sessdo realizada pela CSRF Fiscais em 12/02/2007, os autos foram

distribuidos, por sorteio, ao Conselheiro Luis Antonio Flora e, na sessio de 14/05/2005,
redistribuidos a esta Conselheira para relato.

E o relatorio.
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VOTO

CONSELHEIRA JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO, RELATOR

1994.

Conforme verificamos no relatério, trata-se de imposigio relativa ao ITR de

Por comungar do raciocinio desenvolvido pelo Conselheiro Marciel Elder

Costa (Processo 10880.014081/95-46) que resuitou no Acérddo n°® 303-33.374; RV 130.723,
pego vénia para adotar o voto condutor daquele Acdrddo, o qual transcrevo:

“Ocorre que o Egrégio Supremo Tribunal Federal, em decisdo recente,

proferida no Recurso Extraordinario 448.558, interposto pela Unifo contra decisdo do TRF da 4*
Regido, entendeu, por unanimidade, que a aliquota do ITR constante da MP 399/2003 somente
poderia ser cobrada a partir do exercicio de 1995,

O acorddo do TRF havia recebido a seguinte ementa:

“EMBARGOS A EXECUCAQ FISCAL. ITR. ANO BASE 1994. ALIQUOTAS
FIXADAS PELA LEI 8.847/94. CONVERSAO MEDIDA PROVISORIA
399/03. MP RETIFICADORA. DESCUMPRIMENTO. PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE TRIBUTARIA.

1. E pacifico o entendimento de que a Medida Provisoria é lei em sentido
material, sendo o veiculo formal posto & disposi¢éio do Poder Executivo para
regular os fatos, atos e relagdes do mundo fético, desde que obedecidos os
critérios de urgéncia e necessidade que, no entendimento do Supremo
Tribunal Federal, dependem do poder discriciondrio do Presidente da
Republica,

2. O termo inicial do prazo para cumprimento do principio da anterioridade
corresponde a data da publica¢do da medida proviséria.

3. A Medida Proviséria n. 399/03 foi publicada em 30 de dezembro de 2003
(SIC). Contudo, na data originalmente publicada, a citada Medida Provisoria
ndo continha as aliquotas do ITR. Tal omissdo fez com que fosse publicada,
em 07 de janeiro de 1994, uma retificacdo da aludida Medida Provisoria, no
Didrio Oficial, contendo as novas tabelas de aliquotas.

4. A retificadora ndo tem o conddo de retroagir a data da publicagdo original
30 de dezembro de 1993 - de forma a cumprir o disposto no artigo 150, 111, b,
da Constituicdo Federal de 1988 e tornar possivel a cobranga do ITR ainda
no ano de 1994.
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3. Como o instrumento legal modificador de aliquota so foi publicado no ano
de 1994, a cobranga do ITR com base nas aliquotas constantes na Lei n.
8.847/94 é vedada, nos termos do artigo 150, Ill, b, da Constitui¢do Federal,
para o ano de 1994."

O voto do Ministro Gilmar Mendes no STF, por sua vez, foi o seguinte:

“No presente caso discute-se se houve ou ndo violagdo ao principio da
anterioridade tributdria ao se cobrar o ITR, com base na MP n® 399, de 1993,
convertida na Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994, referente ao fato
gerador ocorrido no exercicio de 1994.

Para tanto, deve-se analisar se houve institui¢do de imposto ou sua
majoragdo.”’

Ao sentenciar, o Juiz Arthur César de Souza assim examinou a controvérsia
(fls. 253/254):

“A Lei 8.847/94 é conversdo da MP 399, publicada em 30.12.93. Entretanto,
na publicagdo da MP 399 de 30.12.93 ndo acompanhou o Anexo I, que
continha as Tabelas imprescindiveis a incidéncia do tributo. Assim, em 7.1.94,
Jfoi reeditada a MP 399, agora com o Anexo I e as respectivas tabelas
contendo as aliquotas.

Qart. 150, felll, ‘a’e 'b’, CF, estabelece:

‘Art. 150. Sem prejuizo de outras earantias assepuradas ao contribuinte, é
vedado @ Unido, aos

Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I — exigir ou aumentar tributo sem lei gue o estabeleca;

Il = cobrar tributos:

a) em relacdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei

que os houver instituido ou
aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou.’

A MP 399 e a Lei 8.847/94 — a primeira explicita e a segunda implicitamente
— revogaram o art. 50, da Lei 4.504/64 (Estatuto da Terra), na redacgdo
conferida pela Lei 6.746/79. Nesse sistema, o langamento do ITR era feito com
base nas informagdes prestadas pelo contribuinte. Todavia, a MP 399 e a Lei
8.847/94 inovaram aumentado o valor do tributo, pois estabeleceram um
valor minimo de terra nua por hectare (VINm/ha), e criaram novas aliguotas.
O fato gerador do ITR, segundo a MP 399 e a Lei 8.847/94, é.a propriedade,
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o dominio util ou a posse de imével por natureza, em 1° de janeiro de cada
exercicio, localizado fora da zona urbana do municipio (art. 1°, MP 399 e Lei
8.847/94).

O art. 144, caput, CTN, dispée:
‘Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da

obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente

modificada ou revogada.’

Percebe-se que a embargada, utilizando-se da MP 399 convertida,
posteriormente, na Lei 8.847/94, esta cobrando ITR em relagéio a fato gerador
ocorrido no proprio exercicio de 1994. Impossivel se admite a existéncia de
‘lei” anterior com base na MP 399 publicada em 30.12.93, porque ausente

na publicagio o Anexo I que trazia as labelas, cujo conhecimento dos
contribuintes era indispensdvel para determinagdo das aliquotas do tributo. A
republicacdo da MP 399 é de ser considerada lei nova ante o disposto no art.
1% § 45 LICC: ‘As corregdes a texto de lei ja em vigor consideram-se lei
nova.

Assim, como a MP 399 e a Lei 8.847/94, foram publicadas, validamente, em
1994, 56 poderiam incidir sobre fato gerador ocorride a partir de 1°.1.95 (art.
19, MP 399, art. 1°, Lei 8.847/94, art. 144, caput, art. 150, I, e III, “a” e “b",
CF), jamais, a partir de 1°.1.94, como ocorreu,

Portanto, ao se verificar que houve de fato instituigdo de nova configuracdo
do imposto e que esta apenas se aperfei¢oou em 07 de janeiro de 1994, com a
publicagdo, a titulo de ‘retificagdo’, do Anexo & MP 399, essenciais a
caracterizagdo e quantificagdo da aliquota da exagdo por forca do mesmo
diploma,conclui-se que a exigéncia do ITR sob esta nova modalidade, antes de
1° de janeiro de 1995, por forga do art. 150, IIl, ‘b’, da CF, viola o principio
constitucional da anterioridade tributdria.

Cabe ressaltar que o referido principio constitucional é uma garantia
Sundamental do contribuinte, nédo podendo ser suprimido

nem mesmo por emenda constitucional, conforme assentado por esta Corte no
Julgamento da ADI 939, Plendrio, Rel. Sydney Sanches, D.J 18.03.94.

Assim, nego provimento ao recurso.”

Declarada, pela Corte Maior, a inconstitucionalidade da utilizagdo das

aliquotas constantes da Medida Provisdria n® 399/93 para a cobranga do ITR no exercicio de
1994, ndo resta outra alternativa a este Colegiado que ndo seja considerar improcedente
langamento que as utilizou.

Com efeito, o pardgrafo Gnico do art. 4° do Decreto n® 2.346/97 assim dispds:

“Paragrafo inico. Na hipdtese de crédito tributario, quando houver impugnagio ou recurso ainda
ndo definitivamente julgado contra a sua constitui¢do, devem os érgios julgadores, singulares
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ou coletivos, da Administragdo Fazenddria, afastar a aplicacdo da lei, tratado ou ato normativo
federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.”(grifou-se)

Em face de todo o exposto, voto por declarar a insubsisténcia do langamento
do ITR/94.

Quanto 4 cobranga das contribui¢des, entendo que o seu langamento seja
declarado nulo e conseqiientemente todos os atos posteriormente praticados.

De acordo com o disposto nos artigos 5° e 6° da Instru¢io Normativa/SRF n°
94 de 24/12/1997, tem-se que:

“Art. 5° Em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 (Cddigo Tributirio Nacional - CTN) o auto de infracdo
lavrado de acordo com o artigo anterior contera, obrigatoriamente:

I - a identificagdo do sujeito passivo;

II - a matéria tributavel, assim entendida a descri¢io dos fatos e a base de
calculo;

III - a norma legal infringida;

IV - o montante do tributo ou contribuigdo;

V - a penalidade aplicavel;

VI - 0 nome, o cargo, o numero de matricula e a assinatura do AFTN
autuante;

Vil - 0 local, a data e a hora da lavratura;

VIII - a intimagdo para o sujeito passivo pagar ou impugnar a exigéncia no
prazo de trinta dias contado a partir da data da ciéncia do langamento. (grifo
nosso).

Art. 6° Sem prejuizo do disposto no art. 173, inciso I], da Lei n® 5.172/66, serd
declarada a nulidade do langamento que houver sido constituido em desacordo
com o disposto no art. 5%

I - pelo Declegado da Receita Federal de Julgamento, na hipdtese de
impugnagdo do langamento, inclusive no que se refere aos processos
pendentes de julgamento, ainda que essa preliminar nfo tenha sido suscitada

pelo sujeito passivo;

IT - pelo Delegado da Receita Federal ou Inspetor da Receita Federal, classe A,
que jurisdiciona o domicilio fiscal do contribuinte, nos demais casos.”
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Destarte, conscante o estabelecido no dispositivo supratranscrito, verifica-se
que deve-se de oficio declarar a nulidade do langamento que tiver sido constituido em desacordo
com o disposto do artigo 5° da referida Instrugio Normativa.

Observa-se que o documento de constituigdc do langamento juntados ndo
atendem ao disposto da IN/SRF 94 de 24/12/1997 no que dispde os incisos 1l e VII do seu artigo
5°,

No presente caso, ¢ perfeitamente cabivel a aplicagdo da Instrugio
Nommativa/SRF n® 94 de 24/12/1997 supra, pois a mesma tem carater de Norma Interpretativa,
uma vez que o Decreto 70.235/72 em seu arts. 10 e 11 e artigo 142 do CTN j4 tratavam desta
matéria. Portanto, € possivel a aplicacio da mesma aos casos pretéritos, tendo em vista a
disposigio contida no art. 106, inciso [ do Cédigo Tributario Nacional.

Corroborando este entendimento, a Terceira Camara do Egrégio Primeiro
Conselho de Contribuintes, decidiu a cerca da matéria, cuja a ementa transcrevemos a seguir:

LANCAMENTO ELETRONICO - IMCOMPATIBILIDADE COM AS
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIOS E COM AS NORMAS DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL._Haja vista ndo atender aos
requisitos impostos pelo artigo 142 do Cddigo Tributdrio Nacional,
considera-se nulo o chamado "lan¢amento eletronico”. Além disso, a pratica
encontra-se ainda dissonante, na medida em que ndo observa ainda ao que
dispée o artigo 11 do Decreto 70.235/72, pertinente ao procedimento a ser
adotado nos Processos Administrativos Fiscais._Recurso Negado (Recurso de
Oficio, Terceira Cdmara, Processo n® 13804.001419/96-81, j. 26/07/2001-)

Quanto a possibilidade de saneamento da irregularidade apontada, nos
dirigimos ao artigo 60, do Decreto 70235/72, que ora transcrevemos in tontum:;

“Art.60. As irregularidades, incorre¢ées e omissoes diferentes das referidas
no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salve se estes lhes houver
dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do litigio”

Portanto, temos como possibilidade para saneamento destas omissdes o
estabelecimento de dois requisitos, de forma alternativa e ndo conjunta: - a) que a irregularidade
resulte em prejuizo para o contribuinte, 0 que ndo ocorre, pois, a irregularidade para o caso em
tela beneficia a0 contribuinte; b) Quando ndo influenciarem na decisdo do litigio, assim
sendo, ndo podera ser saneada, pois, se assim proceder, a decisfio do litigo sera influenciada.

Desta forma, entendo que ndo existe possibilidade para saneamento das
irregularidades apontadas nos incisos Il e VII, do artigo 5 ® da IN/SRF 94 de 24 de dezembro de
1997.

Ainda considero que o langamento efetuado, trata-se flagrante ofensa ao
direito da ampla defesa, pois, ndo especifica claramente as razies que levaram ao Sujeito Ativo
glosar os valores declarados pelo Contribuinte, restando divida ao contribuinte das razdes que
motivaram o fato, e por seu turno, implicam da restri¢do de sua ampla defesa.
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Ante o exposto, voto no sentido de declarar nulo o langamento relativo as
contribui¢bes e conseqilientemente todos os atos posteriormente praticados e insubsistente o
langamento relativo a cobranga do ITR.”

Diante do exposto, conhego do recurso para, de oficio, declarar a
insubsisténcia do langamento do ITR, e negar provimento a0 Recurso Especial da Fazenda
Nacional.

Sala das Sessdes, 12 de novembro de 2007

AN

JUD O AMARAL MARCONDES ARMANDO
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