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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2004

EXCLUSAO. SOCIO PARTICIPE COM MAIS DE 10% DO CAPITAL DE OUTRA
EMPRESA, E QUE A RECEITA BRUTA GLOBAL ULTRAPASSE O LIMITE
LEGAL. POSSIBILIDADE.

Nao pode optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica cujo titular ou sdcio
participe com mais de 10% (dez por cento) do capital de outra empresa, e que
a receita bruta global ultrapasse o limite legal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 2* Turma Especial da Primeira Secao de

Julgamento, Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
ESTER MARQUES LINS DE SOUSA — Presidente.
(assinado digitalmente)

EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR — Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, Jodo Francisco Bianco, José de Oliveira Ferraz Corréa, Edwal Casoni de Paula
Fernandes Junior, Nelso Kichel e Gilberto Baptista.

Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntario interposto pela contribuinte acima
qualificada contra decisdo proferida pela 2* Turma da DRJ de Campo Grande/MS.

A recorrente foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte, conforme Ato
Declaratério Executivo DRF/CBA 517.018, de 02 de agosto de 2004 (fl. 24), tendo em vista
que um dos seus socios participou de outra empresa com mais de 10% e a receita bruta global
no ano calendério 2002, ultrapassando o limite legal.

Devidamente notificada (fl. 34), a recorrente apresentou Solicitagdo de
Revisdo da Exclusdo do Simples (fl. 01), alegando em sintese que justifica e comprova que o
socio portador do CPF n° 387.894.779-87, na data de 01/01/1997, detinha apenas 1% das
quotas do capital social da empresa Rogoni Maquinas Equipamentos Ltda. - EPP, e embora
participando de outra empresa — a Nutriphos Industria e Comércio de Produtos Veterinarios
Ltda EPP—, a receita global foi de R$ 1.199.351,15, ou seja, ndo ultrapassou o limite legal
fixado em R$ 1.200.000,00 e, portanto, ndo poderia penaliza-la com a exclusdo do Simples,
tendo em vista que ndo estd enquadrada nas hipoteses de exclusdo invocadas pela autoridade
administrativa, pois a soma de suas receitas com a Nutriphos nao ultrapassa o limite legal.

As folhas 02 a 08, a contribuinte alegou que sua receita bruta, no ano
calendario 2002 totalizou a quantia de R$ 14.204,52, e a receita bruta no ano calendario de
2002 da empresa Nutriphds totalizou a quantia de R$ 1.185.146,63; logo, a soma das duas
empresas totalizou o valor de R$ 1.199.351,15 e se a receita bruta total auferida nao
ultrapassou o limite legal, conforme alegado no ADE atacado, ndo pode prosperar a eficacia
juridica pretendida, pois faltou o indispensavel objeto, devendo ser anulado.

Ademais, seria ilegal a obrigatoriedade de retroagir os recolhimentos dos
impostos sobre as atividades praticadas, nos exercicios de 2002, 2003 até 31/07/2004, e, se nao
consideradas as preliminares, a reconsideracao devera reparar tal injusti¢a, determinando-se o
pagamento dos impostos pelo sistema normal de recolhimentos, somente a partir de 01 de
agosto de 2004, pois se comprovaria mediante a 5* alteracdo contratual acostada ao apresente,
que realmente ocorrera a cessao e transferéncia de quotas sociais entre sécios, e pelo simples
fato de ndo té-la arquivado na JUCEMAT, ndo seria motivo para ignorar o fato, especialmente,
numa empresa que durante todo o ano calendario de 2002 auferiu receita bruta de apenas R$
14.204,52.

Sustentou ainda que a Receita Federal reconhece que a sua situagdo de
optante do Simples ¢ efetiva desde 01/01/2007, ndo poderia jamais té-la excluido dessa
sistematica tributaria retroativamente, pois em assim o fazendo contraria frontalmente os
mandamentos constitucionais da Constitui¢do da Republica e o principio constitucional do
devido processo legal entre outros.

O pleito da recorrente foi indeferido pelo 6rgao competente de acordo com o
resultado 0047/05 (fl. 98), destacando-se que em relacdo a participagdo de 1% do Sr. Jorge na
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empresa Rogoni, a propria contribuinte afirma que somente foi registrada no 6rgdo competente
no ano de 2004 e consultando os sistemas informatizados da Secretaria da Receita Federal,
verificou-se que sua participagdo na Nutriphos € de 35% (fls. 97).

Quanto ao total da receita bruta foi constatado que a interessada na
declaragao PJ 2003, Simples original e na primeira retificadora da empresa Nutriphds, no més
de fevereiro, informou um valor de R$ 82.906,38 ¢ na segunda retificacdo, em 29/06/2004,
alterou para R$ 80.667,78, o que tomou a receita bruta abaixo do limite legal do Simples. No
entanto, cotejando esses dados com os livros fiscais, verificou-se que a receita bruta de vendas
daquele més foi de R$ 84.493,59 (fls. 42 - 43 e 71).

Intimada da decisdo acima citada (fl. 99), a contribuinte apresentou
Manifestagdo de Inconformidade (fls. 101 - 109), na qual reprisa seus argumentos, aduzindo
que a copia autenticada da sua 5% alteracdo contratual, elaborada no dia 10/12/1996,
permaneceu como contrato de gaveta, sem atentar para o fato de que ndo fora devidamente
arquivado na Jucemat e descoberto o lapso em 29 de setembro de 2004, promoveu o ingresso
dessa alteracdo contratual na Jucemat, conforme comprova o protocolo n° 04/058330-99,
anexo e, portanto, na data do enquadramento no sistema Simples, o socio Jorge Lauro Rogoni,
detinha apenas 1% das quotas de capital da contribuinte.

Afirmou, destarte, que o montante de sua receita auferida junto com a
empresa Nutriphos (de RS 1.185.146,63) perfaz R$ 1.199.351,15, que € inferior ao limite
maximo estabelecido.

Indeferiu-se a solicitagdo da recorrente, nos termos do acorddo e voto de
folhas 118 a 122, sustentando-se para tanto, que a contribuinte foi excluida do Simples porque
seu socio Sr. Jorge Lauro Rogoni, inscrito no CPF/MF n° 387.894.779-87, participava do
capital social de outra empresa, a Nutriphds Ind. E Com. de Prods. Veterindrios Ltda., CNPJ
82.274.291/001-70, em percentual superior a 10% e a soma das receitas das empresas
ultrapassou o limite legal de R$ 1.200.000,00 em 2002 (fls. 02) e que a participagdo do sécio
na empresa em porcentual acima de 10%, se afere na outra empresa, “in casu” a Nutriphds, e
ndo na recorrente (Rogoni Maquinas).

Por esse motivo ndo procederia a argumentacao da recorrente de que o
referido soécio detém apenas 1% do seu capital, pois sua participacdo na outra empresa, a
Nutriphos, ¢ de 37% (consulta ao sistema SRF, fl. 97). Dessa forma, entendeu que se excedeu
ao limite de 10%, incidindo na vedagdo mencionada.

Quanto ao excesso com relagdo a receita bruta, assentou a decisao recorrida
que a recorrente faturou durante o ano de 2002 o total de R$ 14.204,52 (fl. 112), enquanto que
a outra empresa de que participava o mesmo socio, apresentou declaracao a Receita Federal em
28/05/2003 (fls. 113 e 114), e posteriormente apresentou a primeira retificadora em 30/05/2003
(fl. 115) e a segunda retificadora em 29/09/2004 (fl. 116).

Para a decisdo recorrida, tanto na primeira como na segunda declaragdo, nao
se alterou os valores das receitas, que somaram R$ 1.187.335,23 (fls. 114 - 115) e somando-se
este total com as receitas da recorrente, de R$ 14.204,52, o resultado seria de R$ 1.201.539,75,
superior ao limite legal.

Ademais, registrou a decisdo recorrida que ao somar-se os totais das receitas
da ultima retificadora (fls,. 116), de R$ 1.185.096,63 + RS$ 14.204,52, o total seria de RS
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1.199.301,15, dentro do limite legal, essa diferenga, no entanto, como ja salientou a autoridade
local, estaria no més de fevereiro/2002, da declaracdo da Nutriphos, pois havia antes declarado
receitas de RS 82.906,38 (fls. 114 - 115) e depois alterou para R$ 80.667,78, reduzindo o
montante geral.

Contudo, ao sentir da decisdo recorrida, esta retificacdo ndo poderia ser
aceita, porquanto a Nutriphos s6 a apresentou em 29/09/2004, apds a interessada ter sido
intimado desta exclusao (02/09/2004 fl. 34).

Reforcando sua fundamentagdo, afirmou-se que a recorrente havia
apresentado copias do livro de Registro de Saidas (fls. 39 - 66) e do Registro de Apuragdo do
ICMS (fls. 67 - 96) da empresa Nutriphos, nos quais se constata que o total de vendas no
referido més de fevereiro foi de RS 84.493,59 (Reg. Saidas fls. 42 - 43; Reg. Apuragdo ICMS:
fl. 71). Concluindo-se que o valor total das vendas pelos livros fiscais seria ainda superior ao
montante original declarado de R$ 82.906,38 (fls. 114 - 115), assentando que a recorrente nao
apresentou comprovagdo de qualquer retificagdo destes livros fiscais, apesar de dizer na
impugnacdo que houve vendas canceladas de fevereiro (f1.102), nada trazendo aos autos que
comprovasse essa alegacdo e ao que tudo indicaria, a retificagdo efetuada na declaragdo do
imposto de renda foi apenas para adequar-se ao limite de opcdo ao Simples, de RS
1.200.000,00.

Destarte, também esse requisito de limite de receita nao teria sido cumprido
pela contribuinte, pelo que nao haveria como dar guarida a sua manifestacao.

Notificada da decis@o desfavoravel (fls. 133) a contribuinte interpdés Recurso
Voluntario (fls. 134 — 154), reiterando seus argumentos e pugnando por provimento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR,
Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
dele tomo conhecimento.

Verifica-se que a controvérsia tratada nos autos se relaciona com dois
argumentos sustentados pela recorrente, ambos ao seu sentir seriam capazes de afastar sua
exclusao do SIMPLES. O primeiro deles, diz com a participacdo do s6cio nas empresas cujas
receitas globais teriam extrapolado o limite maximo, porquanto fora excluida do Simples em
vista da participagdo do socio Sr. Jorge Lauro Rogoni, inscrito no CPF/MF n° 387.894.779-87,
no capital social de outra empresa, a saber, a Nutriphds Ind. E Com. de Prods. Veterinarios
Ltda., CNPJ 82.274.291/001-70, em percentual superior a 10% e a soma das receitas das
empresas ultrapassaria o limite legal de R$ 1.200.000,00 em 2002.

Assevera a recorrente, que a ¢época dos fatos a participacdo do indigitado
socio, por meio de instrumento particular firmado e registrada na Junta Comercial ‘a
posteriori’, era de apenas 1% do seu capital social, motivo pelo qual ndo incidiria a vedacao ao
SIMPLES que lhe fora imputada.

O segundo argumento da recorrente ¢ concernente ao montante global da
receita bruta percebida no ano calenddrio em questdo, asseverando que a receita global das
empresas referidas nao ultrapassou o limite fixado.

Quanto ao primeiro argumento invocado pela contribuinte, assento a correcao
da decisao recorrida na medida em que delimita que o percentual de participacao equivalente a
10%, ¢ da outra empresa considerada para fins de afericdo da renda global, confira-se o que
dispunha a Lei n°® 9.317/96, que em seu artigo 9°, que tratava dos casos de exclusdo do regime e
das impossibilidades de optar por ele, /itteris:

Artigo 9°. Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

[--]

IX - cujo titular ou socio participe com mais de 10% (dez por
cento) do_capital de outra empresa, desde que a receita bruta
global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do art. 2°; [...].

Sendo assim, ainda que se abstraia a validade da cessdo das quotas efetivadas
em contrato particular ndo registrado na Junta Comercial, melhor sorte ndo socorre a
recorrente, ja que dispunha de fato de mais de 10% da empresa Nutriphos Ind. E Com. de
Prods. Veterinarios Ltda., CNPJ 82.274.291/001-70 (vide fl. 97).

Tratando especificamente do segundo ponto abordado pela recorrente, em
relacdo a receita bruta, novamente o entendimento contido na decisdo recorrida ndo me parece
merecer reparos.



E que de fato a recorrente faturou durante o ano de 2002 R$ 14.204,52 (fls.
112), e a outra empresa de que também era socio Sr. Jorge Lauro Rogoni, inscrito no CPF/MF
n° 387.894.779-87, apresentou declaragdo a Receita Federal em 28/05/2003 (fls. 113 e 114),
seguida de retificadora apresentada em 30/05/2003 (fls. 115) e nova retificadora em
29/09/2004 (fls. 116).

Nesse ponto, a cuidadosa digressdo realizada pela decisao recorrida aponta
que tanto na primeira como na segunda declaracdo, ndo houve qualquer altera¢do nos valores
das receitas, que totalizaram R$ 1.187.335,23 (fls. 114 - 115) que somadas as receitas da
recorrente de R$ 14.204,52, equivale R$ 1.201.539,75, superior ao limite legal.

Também de forma irrepreensivel, cotejou a decisdo recorrida que caso se
considere os totais das receitas da ultima retificadora (fls. 116), de R$ 1.185.096,63 + R$
14.204,52, o total de fato seria de R$ 1.199.301,15, o que em tese ndo extrapolaria o limite
legal, residindo a celeuma, precisamente no més de fevereiro de 2002, cuja declaracdo da
Nutriphos havia antes declarado receitas de R$ 82.906,38 (fls. 114 - 115) e depois alterou para
RS 80.667,78, reduzindo o montante geral.

Novamente sou for¢ado a concordar com a decisao recorrida na medida em
que as referidas alteracdes e retificagdes ndo militariam em favor da recorrente, a0 menos nao
me parecem gozar da fidedignidade necessaria, primeiro porque a Nutriphos s6 a apresentou
em 29/09/2004, apos a interessada ter sido intimado desta exclusdo em 02/09/2004 (fls. 34), ou
seja, quando ja se havia apontado que os valores extrapolaram o limite do SIMPLES.

Ademais, e esse ponto resolve por completo a questdo controvertida, a
recorrente havia apresentou copias do livro de Registro de Saidas (fls. 39 - 66) e do Registro de
Apuragdo do ICMS (fls. 67 - 96) da empresa Nutriphos, pelos quais se constata que o total de
vendas no referido més de fevereiro foi de R$ 84.493,59 (Reg. Saidas: fls. 42 - 43; Reg.
Apuragdo ICMS: fls. 71), demonstrando portanto que a receita global das contribuintes
referidas ultrapassou o limite de op¢ao pelo SIMPLES.

Feitas essas verificagdes ¢ em termos do panorama juridico/normativo, €
incontestavel que na vigéncia da referida lei, ndo poderia optar pelo SIMPLES a empresa que
tivesse em seu quadro societario pessoa fisica com participacdo superior a dez por cento no
capital social de outra empresa cuja receita bruta global ultrapassasse o limite de opc¢ao pelo
regime discutido.

Destarte, a conclusdo da ilustrada Turma da DRJ n3o merece reparos, eis que se
observa a correta imputagdo dos fatos a vedagdo de opgdo pelo SIMPLES. No que toca aos efeitos da
exclusdo, sem prejuizo dos argumentos da recorrente, mas em estrita observancia da legalidade, vale
registrar como ja o fez a decisao recorrida o que dispunha o artigo 15 da tantas vezes referida lei:

Art. 15...]

$ 3% A exclusdo de oficio dar-se-a mediante ato declaratorio da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que
Jjurisdicione o contribuinte, assegurado o contraditorio e a
ampla defesa, observada a legislagdo relativa ao processo
tributario administrativo.

Com essas consideragdes, encaminho meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes, em 13 de dezembro de 2010
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(assinado digitalmente)

EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR



