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Exercicio: 2002

COMPENSACAO ENTRE TRIBUTOS DE MESMA NATUREZA. FALTA
DE COMPROVACAO.

N&o reconhecida, por falta de liquidez e certeza dos créditos apresentados, a
compensacgao pretensamente realizada apenas na contabilidade com débitos
de estimativas de IRPJ, prevalece a falta de recolhimento das estimativas
apontadas pelo Fisco.

LUCRO REAL ANUAL. MULTA ISOLADA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS.

No caso das pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, optantes pela
apuracdo anual do imposto de renda e, desta forma, sujeitas ao recolhimento
mensal de estimativas, ao restar comprovada a falta de seu recolhimento, a
multa exigida isoladamente é a penalidade previstaem lei.

PENALIDADES. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Tendo sido reduzido o percentua aplicavel as multas exigidas isoladamente
por falta de recolhimento de estimativas de 75% para 50%, a aplicagcdo do
principio da retroatividade benigna em termos de penaidades impbe a
reducéo correspondente da exagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do Colegiado, por voto de qualidade, dar

provimento parcial ao recurso para reduzir a multa isolada ao percentua de 50%.Vencidos os
Conselheiros Sandra Maria Dias Nunes, Guilherme Pollastri Gomes da Silva e Vamir Sandri,
gue davam provimento integral .

(assinado digitalmente)



Leonardo de Andrade Couto - Presidente
(assinado digitalmente)

Waldir Veiga Rocha - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Waldir Veiga Rocha,

Sandra Maria Dias Nunes, Paulo Jakson da Silva Lucas, Guilherme Pollastri Gomes da Silva,
Vamir Sandri e Leonardo de Andrade Couto.

Relatorio

AMAGGI EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA., ja qualificada nestes

autos, inconformada com o Acorddo n° 04-18.485, de 28/08/2009, da 22 Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Campo Grande/MS, recorre voluntariamente a este
Colegiado, objetivando a reforma do referido julgado.

Por bem descrever o ocorrido, valho-me do relatério elaborado por ocasido

do julgamento do processo em primeirainstancia, a seguir transcrito:

Contra a contribuinte acima qualificada foram lavrados os autos de infracdo
de fls. 01/05 e 08/11, através dos quais foi constituido, respectivamente, crédito
tributério referente ao Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e a Contribuicéo
Socid sobre o Lucro Liquido — CSLL. O langcamento é constituido de multaisolada
pela falta de recolhimento do imposto e da contribuicdo calculados por estimativa
em meses do ano-calendério de 2001, nos valores respectivos de R$ 1.806.116,22" e
R$ 200.984,98.

No ano-calendé&rio de 2001, a contribuinte optou pela tributagdo pelo lucro
real anua, tendo apurado as estimativas mensais com base em bal ancetes de reducéo
ou suspensdo. Como em diversos meses a empresa deixou de recolher ou recolheu a
menor as estimativas devidas, foi aplicada multaisolada no percentua de 75% sobre
as diferencas néo recol hidas do imposto e da contribuicéo.

O enquadramento lega das infragBes, bem assim os demonstrativos de
apuracao das multas, encontram-se nos autos de infragdo e em seus anexos.

De acordo com o auto de infragdo da multa isolada por falta de recolhimento
do IRPJ sobre base de cdlculo estimada, na descricdo dos fatos, o auditor fiscal
relatou:

a) ESTIMATIVA DO MES DE JUNHO/2001.

Conforme consta no razéo Analitico (fl. 034) e no documento (fl.
024), o contribuinte ndo efetuou recolhimento do valor
correspondente e ndo declarou em DCTF.

! Trata-se de equivoco do relator em primeira instancia. O valor correto do auto de infragdo do IRPJ é R$

815.116,22.
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O referido débito foi declarado para compensagdo no
PER/DCOMP n° 18920.07642.281103.1.3.04-0890 (fl. 025), que
nao foi homologado conforme despacho decisorio a fl. 029.

b) ESTIMATIVA DO MES DE SETEMBRO/2001.

Conforme consta no razéo Analitico (fl. 034) e no documento (fl.
024), o contribuinte declarou em DCTF e efetuou pagamento
apenas do valor de R$ 398.298,99, sendo R$ 71.693,82 como
FINAM, e a diferenca de R$ 320.680,05 ndo foi declarado em
DCTF.

O referido débito foi declarado para compensagdo no
PER/DCOMP n° 18920.07642.281103.1.3.04-0890 (fl. 025), que
nao foi homol ogado conforme despacho decisorio a fl. 029.

¢) ESTIMATIVA DO MES DE OUTUBRO/2001.

O contribuinte calculou o valor de R$ 1.944.322,51 como
estimativa mensal, declarou em DCTF e efetuou o respectivo
recolhimento, segregado em IRPJ R$ 1.594.344,45 e FINAM R$
349.978,05 (fl. 035).

O valor do FINAM recolhido foi determinado através da
aplicacdo do percentual de 18% sobre o valor do Imposto de
Renda/Estimativa, considerando o normal e mais o adicional. O
incentivo fiscal (FINAM) ndo incide sobre o adicional e de
acordo com o artigo 601 do RIR/1999, § 6° item |, o valor
destinado a maior para o fundo é considerado “recursos
proprios’ . Por isso, houve recolhimento a menor da estimativa
de outubro/2001, originando a multa isolada demonstrada na
planilha defl. 036.

De acordo com o auto de infragdo da multa isolada por falta de recolhimento
da CSLL sobre base de cdculo estimada, na descri¢do dos fatos, o auditor fiscal
relatou:

a) ESTIMATIVA DO MES DE JUNHO/2001.

Conforme consta no razéo Analitico (fl. 037) e documentos (fl.
026), o contribuinte ndo efetuou recolhimento do valor
correspondente, ndo declarou em DCTF e consderou como
paga no més seguinte para determinar a contribuicdo devida de
Julho/2001.

O referido débito foi declarado para compensagdo no
PER/DCOMP n° 03197.98398.311103.1.3.04-4036 (fl. 027), que
nao foi homologado conforme despacho decisorio a fl. 029.

b) ESTIMATIVA DO MES DE SETEMBRO/2001.

Conforme consta no razdo Analitico (fl. 037) e documentos (fl.
026 e 038), o contribuinte declarou em DCTF e efetuou
pagamento apenas do valor de R$ 222.824,37, e a diferenca de
R$ 38.168,08 ndo foi declarado em DCTF.



A diferenca da estimativa de setembro/2001 foi declarada para
compensacdo no PER/DCOMP n° 03197.98398.311103.1.3.04-
4036 (fl. 027), que nao foi homologado conforme despacho
decisorio a fl. 029.

O valor da multa isolada/estimativa dos meses de junho e
setembro/2001 encontra-se calculado na planilha de fl. 038.

A contribuinte foi cientificada dos auto de infragdo em 24/11/2006 (AR afl.
47) e apresentou impugnagdes contraa multaisolada da CSLL (fls. 50/72) e contraa
multaisolada do IRPJ (fls. 146/170), adegando, preliminarmente:

a) a nulidade dos langamentos por ofensa ao principio da irretroatividade da
lel, pois os autos de infragdo se fundamentam nos dispositivos da Medida Proviséria
n°® 303, de 29/06/2006, passados cinco anos da ocorréncia dos fatos geradores
elencados nos mesmos. Além disso, a MP perdeu sua vaidade sem que fosse
convertidaem lei;

b) a nulidade dos langamentos em raz&o da descricdo equivocada dos fatos e
enquadramento legal divergente dos calcul os apresentados.

Quanto ao mérito, alegou em sintese que:

a) as multas isoladas relativas as estimativas do IRPJ e da CSLL,
correspondentes aos meses de junho e setembro de 2001, ndo deveriam ter sido
aplicadas antes do julgamento final do processo n°® 10183.000209/2005-49, em
tramite nesta DRJ, pois apresentou tempestivamente manifestacdo de
inconformidade contra o Parecer n°® 073/2005, que ndo homol ogou as PER/DCOMPs
n° 03197.98398.311103.1.3.04-4036 e 18920.07642.281103.1.3.04-0890;

b) os vaores apontados nos autos de infracdo como ndo declarados e nédo
recolhidos, foram compensados nos referidos PER/DCOMPs, com créditos de
tributos pagos a maior ou indevidamente no ano 2000 e saldo negativo de IRPJ do
ano 2000, em perfeita harmonia com o disposto na IN/SRF n° 21/1997;

) quanto a multa isolada relativa a estimativa do |RPJ correspondente a0 més
de outubro de 2001, alegou que o auditor autuante, ao cacular a parcela do IRPJ
passivel de destinagcdo parao FINAM, tomou como base apenas a estimativa daquele
més, quando deveria ter considerado a apuragdo anua, conforme § 9° da IN/SRF n°
267/2002, ou sgja, deveria ter aplicado 18% sobre o valor apurado na DIPJ (R$
2.346.471,79), o que resultaria no valor de R$ 422.364,92, superior ao vaor
destinado a0 FINAM em setembro de 2001;

d) no presente caso, ndo existe quantia a ser paga de diferenca ou totalidade
de IR ou CSLL por estimativa, enquanto padecer de deciso terminativa 0 processo
administrativo que discute a homologagdo do PER/DCOMP citado, e nenhuma das
hip6teses previstas nosincisos |l eIV do art. 44 daLei n°9.430/1996 ocorrey;

€) a multa isolada exigida ofende os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade;

f) a jurisprudéncia administrativa afastam as multas isoladas por falta de
recolhimento de antecipacdes de tributo e contribuicdo, pela impossibilidade de
cobranga cumulativa com a multa de oficio normal.

A 22 Turma da DRJ em Campo Grande/MS analisou a impugnagéo
apresentada pela contribuinte e, por viado Acérddo n° 04-18.485, de 28/08/2009 (fls. 284/293),
considerou parcia mente procedente o langamento com a seguinte ementa:
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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2001
Preliminar de Nulidade. Improcedéncia.

Néo procedem as arglicbes de nulidade quando ndo se
vislumbra nos autos qualquer das hip6teses previstas no art. 59
do Decreto n° 70.235/1972.

Preliminar de llegalidade e Inconstitucionalidade.

A instancia administrativa é incompetente para manifestar-se
sobre a constitucionalidade de leis.

Assunto: Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido —CSLL
Ano-calendario: 2001

Multa Isolada. Falta de Recolhimento da CSLL sobre a Base de
Célculo Estimada.

Uma vez efetuada a opgao pela forma de tributagdo com base no
lucro real anual, a pessoa juridica fica sujeita a antecipacdes
mensais da CSLL, calculadas com base em estimativa. O nédo
recolhimento ou o recolhimento a menor do tributo sujeita a
pessoa juridica a multa de oficio isolada prevista no art. 44 da
Lei n°9.430, de 1996.

DCOMP. Confissdo de Divida. Compensagdo de Estimativas
Mensais Ndo Homologada. Cobranca dos Débitos.

Na hip6tese de compensacdo nao homologada, os débitos das
estimativas serdo cobrados com base em DCOMP, e, por
conseguinte, ndo cabe sua glosa na apuracdo do imposto ou
contribuicéo a pagar ou do saldo negativo apurado na DIPJ.

Assunto: |mposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 2001

Multa Isolada. Falta de Recolhimento do IRPJ sobre a Base de
Célculo Estimada.

Uma vez efetuada a op¢ao pela forma de tributagdo com base no
lucro real anual, a pessoa juridica fica sujeita a antecipacdes
mensais do IRPJ, calculadas com base em estimativa. O néo
recolhimento ou o recolhimento a menor do tributo sujeita a
pessoa juridica a multa de oficio isolada prevista no art. 44 da
Lei n°9.430, de 1996.

DCOMP. Confissdo de Divida. Compensagdo de Estimativas
Mensais Ndo Homologada. Cobranca dos Débitos.

Na hip6tese de compensacdo nao homologada, os débitos das
estimativas serdo cobrados com base em DCOMP, e, por
conseguinte, ndo cabe sua glosa na apuracdo do imposto ou
contribuicéo a pagar ou do saldo negativo apurado na DIPJ.



Por oportuno, esclareco que a Turma Julgadora afastou integralmente a
exigéncia de multa isolada por falta de recolhimento de estimativas de CSLL, e parcialmente,
no que tange ao IRPJ (foram reduzidas as multas da competéncia de junho e outubro/2001 e
mantida a multa da competéncia de setembro/2001). O fundamento da decisdo, em apertada
sintese, foi 0 entendimento de que descabe a aplicagdo de multa isolada por falta de
recolhimento de estimativas na situagdo em que referidas estimativas foram declaradas em
DCOMP n&o homologada pela Administracéo, apresentada posteriormente a 31/10/2003. Na
parte que foi mantida, o percentual aplicado para o célculo das multas foi de 75%.

Ciente da decisdo de primeira insténcia em 28/01/2010, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 293, a contribuinte apresentou recurso voluntério em 01/03/2010 conforme
carimbo de recepcdo a folha 302.

No recurso interposto (fls. 302/323), a recorrente reclama que suas
preliminares ndo teriam sido adequadamente apreciadas por ocasido do julgamento em
primeira instancia e nelas insiste, pois que seriam, por sua Gtica, ensegjadoras de nulidade dos
lancamentos:

Violagdo do principio da irretroatividade da lei: a Medida Provisoria n°
303/2006, na qual o auto de infragdo é fundamentado, ndo existia no mundo juridico a época
dos fatos geradores, datados de 2001.

Descricdo equivocada dos fatos: os débitos e créditos levados a compensacéo
em diversos PER/DCOMPs, apontados na peca vestibular do processo, estdo equivocados,
dificultando o entendimento da lavratura do auto em questdo, além do que as ndo
homol ogagdes indicadas carecem de decisdo final.

Enquadramento legal divergente dos célcul os apresentados. A multa aplicada,
de 75%, estaria em desacordo com a fundamentac&o legal dos autos (inciso |l do art. 44 daLei
n° 9.430/1996), que prevé multa de 50%.

A medida Provisbria n° 303/2006 teria perdido sua validade sem que fosse
convertida em lel. O auto de infragcdo seria, entdo, insubsistente, posto que baseado em
dispositivo que perdeu sua vigéncia e eficacia para aplicacdo de penalidade.

No mérito, traz os argumentos abaixo sintetizados.

Afirma que o valor correspondente a junho/2001 (R$ 626.366,35), tido como
ndo declarado e ndo recolhido, teria sido devidamente declarado na DIPJ e compensado, sendo
R$ 306.220,25 com saldo negativo de IRPJ 2000 e R$ 320.166,10 com IRRF, indevido ou
pago a maior do exercicio 2000. A compensagao estaria registrada no Razdo, anexado aos
autos.

O mesmo ocorreria com o valor correspondente a setembro/2001 (R$
320.680,05), que teria sido compensado, igualmente no Raz&o, com IRRF, indevido ou pago a
maior do exercicio de 2000. Acrescenta, ainda, que a legislagcdo vigente a época permitia a
compensagao sem requerimento, realizada pelo contribuinte em sua escrita contébil.

Especificamente sobre as multas isoladas, aduz os seguintes argumentos:

Seria descabida a exigéncia de multa isolada, pois ndo haveria qualquer
guantia a ser paga, nem teria ocorrido a falta de pagamento antecipado de IR ou CSLL por
estimativa.
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A multa isolada seria irrazodvel, ndo guardando relacdo com a gravidade do
ilicito que visa a coibir. Seria também desproporcional, inadequada, “vez que a finalidade das
penalidades administrativas tributérias é a estimular o adimplemento do tributo, e no caso da
multa isolada, a mesma é exigida precisa e exatamente quando o tributo cujo adimplemento ja
se deu, ou ndo é devido”.

A recorrente colaciona decisdes administrativas que afastam as multas
isoladas por falta de recolhimento de antecipagdes de tributo.

A interessada tece consideracfes sobre aIN SRF n° 93, de 1997, e lembra, ao
final, que no caso concreto ndo teria havido qualquer auséncia de pagamento, tendo os tributos
devidos sido corretamente quitados por compensacéo ou pagamento.

A seguir, aduz razbes acerca da multa isolada por falta de apresentacéo da
declaracéo ou apresentacéo fora do prazo fixado (Lei n° 8.981/1995, art. 88).

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA, Relator
O recurso voluntério € tempestivo e dele conhego.

Giraalide em torno de multas isoladas aplicadas por falta ou insuficiéncia do
recolhimento de estimativas de |RPJ nos meses de junho, setembro e outubro de 2001.

Preliminarmente, a recorrente questiona a aplicagdo das disposi¢bes da
Medida Provisdria n® 303/2006. A uma, porque inexistente no mundo juridico em 2001, época
dos fatos geradores, 0 que consistiria em violagdo do principio da irretroatividade da lei. A
duas, porgue referida Medida Provisoria teria perdido sua validade sem que fosse convertida
em lei, 0 que causaria, por sua 6tica, ainsubsisténcia do auto de infragéo.

Compulsando os autos, constato, que a lavratura do auto de infragdo se deu
em 16/11/2006 (fl. 02), com ciéncia a interessada em 24/11/2006 (fl. 47). O enquadramento
legal afl. 04 é o que segue:

Arts. 222 e 843 do RIR/99 c/c art. 44, inciso |1, alinea "b", da Lei
n° 9.430/96 com a redacdo dada pelo art. 18 da Medida
Provisoria n° 303/06.

Necess&rio se faz, entdo, breve retrospecto acerca do art. 44 da lei n°
9.430/1996 e alteragOes legislativas supervenientes. Eis a redacdo do mencionado dispositivo
legal, vigente antes do advento da Medida Provisoria n° 303/2006 (vale dizer, antes de
30/06/2006):

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serfo aplicadas as seguintes
multas, cal culadas sobre atotalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢do:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de fata de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento ap6s o vencimento do prazo, sem o

7



acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata,
excetuada a hipétese do inciso seguinte;

Il-cento e cinqlienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Le n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

81° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

[.]

IV -isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto
de renda e da contribuicgo socia sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que
deixar de fazélo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de céculo
negativa para a contribuicdo socia sobre o lucro liquido, no ano-cadendario
correspondente;

]

Foi, entdo, publicada a Medida Provisoria n® 303, de 29/06/2006 (DOU de
30/06/2006), cujo artigo 18 modificou a redagcdo do art. 44 da Lel n° 9.430 nos seguintes
termos:

Art.18.0 art. 44 da Lel n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar
com a seguinte redacdo:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, sero aplicadas as seguintes
multas:

I-de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de tributo, nos
casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata;

I1-de cinglienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento
mensal:

a)naformado art. 8° daLei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaracéo de
gjuste, no caso de pessoafisica;

b)na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a contribui¢do social
sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

81°0 percentua de multa de que trata o inciso | do caput seré duplicado nos
casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 daLe n° 4.502, de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§2°0Os percentuais de multa a que se referem o inciso | do caput e o § 1°, serdo
aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimagdo para

| - prestar esclarecimentos;

I1-gpresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a13 daLe n°
8.218, de 29 de agosto de 1991;

I11 - apresentar a documentagdo técnica de quetrata o art. 38.
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A Medida Provisoria n® 303 ndo foi convertida em lei, e teve seu prazo de
vigéncia encerrado em 27/10/2006, conforme Ato do Presidente da Mesa do Congresso
Nacional n° 57, de 2006, publicado no DOU de 01/11/2006.

Diante disso, as ateracdes introduzidas na redagdo do art. 44 da Le n°
9.430/1996 ndo mais produziam seus efeitos na data da ciéncia do auto de infragdo agui
discutido (24/11/2006). No entanto, a redacéo anteriormente vigente daquel e dispositivo (e que
voltou a prevalecer, a partir do encerramento da vigéncia da MP), j& desde muito antes,
apenava a conduta de falta de recolhimento de estimativas, pelo que existia, tanto a época da
falta de recolhimento das estimativas quanto a época da lavratura dos autos de infracdo, norma
legal vigente a embasar a aplicacdo de multas exigidas isoladamente na situacéo em tela.

A mencdo feita pel o autuante no enquadramento legal a Medida Provisoria n®
303/2006, embora indevida, ndo ocasionou qualquer prejuizo a interessada, desde que os fatos
foram adequadamente descritos, de forma a ndo impedir nem dificultar a defesa. De fato, a
autuada compreendeu perfeitamente a acusacdo que lhe foi imputada e dela se defendeu com
desenvoltura, como se constata dos argumentos trazidos desde a impugnacédo. Ademais, o0 auto
de infragdo foi lavrado com a aplicacdo da multa no percentua de 75%, conforme previa a
entdo (novamente) vigente redacéo do art. 44 daLei n° 9.430/1996.

Posteriormente a lavratura do auto de infracdo aqui discutido, novas
alteracOes foram feitas na redagdo do art. 44 da Lei n°® 9.430/1996, desta feita pelo art. 14 da
Medida Provisoria n® 351, de 22/01/2007 (DOU de 22/01/2007), verbis:

Art. 14. O art. 44 daLe n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar
com a seguinte redacao:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas;

I-de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribuicdo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de fata de
declaracdo e nos de declaracdo inexata;

I1-de cinglienta por cento, exigida isoladamente, sobre o vaor do pagamento
mensal:

anaformado art. 8% daLe n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaracdo de
gjuste, no caso de pessoafisica;

b)na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdculo negativa para a contribuigdo social
sobre o lucro liquido, no ano-calendério correspondente, no caso de pessoajuridica

§1°0 percentua de multa de que trata o inciso | do caput sera duplicado nos
casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§2°Os percentuais de multa a que sereferem o inciso | do caput eo § 1° serdo
aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimagdo para:

|-prestar esclarecimentos,



I1-gpresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 al13 daLe n®
8.218, de 29 de agosto de 1991;

I11-apresentar a documentagdo técnica de quetrata o art. 38.

A Medida Provisbria n°® 351/2007 foi, a seguir, convertida na Lei n°® 11.488,
de 15/06/2007 (DOU de 15/06/2007), com redac&o praticamente idéntica:

Art. 14. O art. 44 daLei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar
com a seguinte redaggo, transformando-se as dineas a, b e c do § 2° nosincisos |, |1
elll:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, sero aplicadas as seguintes
multas:

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta
de declaracéo e nos de declaracdo inexata;

Il - de 50% (cinquienta por cento), exigida isoladamente, sobre o vaor do
pagamento mensal:

a) naformado art. 8% dalLe n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaracdo de
gjuste, no caso de pessoafisica;

b) naforma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prgjuizo fiscal ou base de cdculo negativa para a contribui¢éo social
sobre o lucro liquido, no ano-calendério correspondente, no caso de pessoa juridica

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo sera
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penaidades administrativas ou
criminais cabiveis.

| - (revogado);

Il - (revogado);

[11- (revogado);

IV - (revogado);

V - (revogado pelaLei n® 9.716, de 26 de novembro de 1998).

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso | do caput e o0 § 1°
deste artigo seréo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito
passivo, ho prazo marcado, de intimac&o para:

| - prestar esclarecimentos;

Il - gpresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 al3 dalLe n®
8.218, de 29 de agosto de 1991;

Il - apresentar a documentacdo técnicade quetratao art. 38 destaLei.

De se observar que o percentua aplicavel a multa de que aqui se trata,
anteriormente de 75%, foi reduzido para 50%. A situagdo se aplica o principio da
retroatividade benigna em matéria de penalidades, insculpido no art. 106, I, ¢, do Codigo
Tributario Nacional:
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Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
[-]

Il - tratando-se de ato nao definitivamente julgado:

]

¢) quando lhe comine penalidade menos severa gque a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prética.

Com isso, considero que as multas do presente processo devam ser reduzidas,
mediante a aplicacdo do percentual de 50%, em lugar dos 75% que constam do lancamento
original.

A recorrente se queixa, ainda, de que teria havido descrigdo equivocada dos
fatos: os débitos e créditos levados a compensacdo em diversos PER/DCOM Ps, apontados na
peca vestibular do processo, estariam equivocados, dificultando o entendimento da lavraturado
auto em gquestdo, além do que as ndo homol ogagdes indicadas carecem de decisdo final.

Conquanto possa, realmente, ter havido alguns equivocos quanto aos
montantes das estimativas objeto de declaracdo de compensacdo, tenho que tais equivocos ja
foram superados quando da decisdo recorrida. Isto porque a Turma Julgadora decidiu
desconsiderar quaisquer efeitos de valores compensados (ainda que ndo homologados) no
célculo das estimativas, tanto para CSLL (0 que levou ao afastamento completo da exigéncia)
guando para o IRPJ (resultando em afastamento parcial). O seguinte excerto do voto condutor
do acordéo recorrido (fls. 291/292) é elucidativo (grifos ndo constam do original):

Feitas essas consideragdes, pode-se concluir que, no caso de compensacdo ndo
homologada nédo cabe a multa de oficio pela falta de pagamento das estimativas,
ressalvadas as hipéteses especificadas na lei, nem cabe a glosa dessas estimativas
guando do ajuste anual, devendo os débitos ser cobrados com base em DCOMP
(confissdo de divida). Em outras palavras, as estimativas declaradas em DCOMP
nao homol ogadas devem ser tratadas em processos especificos e objeto de cobranca
espontanea.

Desta forma, as multas isoladas referentes as estimativas de CSLL dos meses
de junho e setembro/2001 devem ser cancdadas, pois, ap6s findo
administrativamente o processo n°® 10183.000209/2005-49, as estimativas seréo
objeto de cobranca pois, conforme visto acima, as DCOMPs transmitidas a partir de
31/10/2003, data da publicagcdo da Medida Provisoria n® 135, de 30 de outubro de
2003, convertida na Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, constituem confissao
de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.

Conforme a planilha “Demonstracdo das Estimativas/Balanco/Balancete de
Suspensdo Redugdo Ano Caendério 2001” (fl. 38), apurou-se CSLL Estimativa ndo
declarada em DCTF e ndo recolhida nos meses de junho e setembro de 2001, nos
valores de R$ 229.811,89 de R$ 38.168,08, respectivamente. No PER/DCOMP n°
03197.93398.311003.1.3.04-4036, a contribuinte pretendeu compensar exatamente
estas estimativas de CSLL (vide fl. 23). Logo, esta DCOMP tendo sido considerada
nao homologada no processo n°® 10183.000209/2005-49, pela razdo acima apontada,
a multa isolada por fata de recolhimento da estimativa da CSLL de junho e
setembro de 2001 ndo pode prosperar.
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Aplicando-se 0 mesmo entendimento quanto ao IRPJ, constata-se que nas
PER/DCOMPs analisadas no processo n° 10183.000209/2005-49 foi objeto de
compensacdo apenas a estimativa de IRPJ do més de junho de 2001, através dos
PER/DCOMP n° 37529.91166.281103.1.3.02-5678 e 24468.61505.281103.1.3.02-
9293. O montante compensado foi de R$ 77.736,05 (R$ 32.192,66 — fl. 15 e R$
45.543,39 — fl. 18). Na apuracdo do excesso de recolhimento para 0 FINAM em
outubro/2001, no auto de infragdo calculou-se o limite de aplicacdo sobre valor de
IRPJ descontando-se 0s recolhimentos nos meses anteriores e deixou-se de
considerar os recol himentos a este titul o ef etuados nos meses anteriores.

Na tabela a seguir, foi recalculada a apuracdo da multa isolada por fata de
recolhimento das estimativas de IRPJ de junho e outubro de 2001, considerando a
extingdo parcial da estimativa do més de junho de 2001, por compensacdo (R$
77.736,05), e o limite de aplicagdo para o FINAM do periodo de janeiro a
outubro/2001, bem como os pagamentos a este titul o efetuados até outubro:

Destaforma, afasto qualquer alegada nulidade por este motivo.

No mérito, a recorrente afirma que o valor correspondente a junho/2001 (R$
626.366,35), tido como néo declarado e ndo recolhido, teria sido devidamente declarado na
DIPJ e compensado, sendo R$ 306.200,25 com saldo negativo de IRPJ 2000 e R$ 320.166,10
com IRRF, indevido ou pago a maior do exercicio 2000. A compensacao estaria registrada no
Razé&o, anexado aos autos.

O mesmo ocorreria com o vaor correspondente a setembro/2001 (R$
320.680,05), que teria sido compensado, igualmente no Raz&o, com IRRF, indevido ou pago a
maior do exercicio de 2000. Acrescenta, ainda, que a legislacdo vigente a época permitia a
compensagao sem requerimento, realizada pelo contribuinte em sua escrita contabil.

De pronto, é necessario ressaltar que, ainda que a legislacéo entéo permitisse
a compensacgdo entre tributos da mesma espécie independentemente de requerimento, sua
declaracdo em DCTF seria uma forma de comunicagdo a Autoridade Administrativa sobre a
compensacao efetuada. Essa obrigacdo acessoria ndo foi cumprida, ponto sobre o qual ndo ha
divergénciaa. Mesmo assim, a compensacdo seria cabivel, mas sua demonstracdo e
comprovacdo teriam que ser ainda mais rigorosas, especialmente no gque toca a origem,
liquidez e certeza dos créditos utilizados. E 0 meio para tanto seria a escrita contébil/fiscal da
interessada, ainda mais tendo em vista tratar-se de contribuinte tributado com base no lucro
real, para quem se impde escrituracdo contabil completa.

Compulsando os autos, encontro, as fls. 34, 135/146 e 224/244, copias
simples de folhas do Raz&o Contabil de alguns meses do ano-calendario 2001. Ali, € possivel
identificar os seguintes lancamentos contabel's:

e R$ 306.200,25, em 31/07/2001, a débito da conta 2.1.1.05.015 — Imposto Renda P.
Juridica (fl. 141) — em contrapartida a credito na conta 1.1.2.05.007 — IRPJ (fl.
136), com o histérico TRANSFERENCIA REF. COMPENSACAO.

¢ R$ 320.166,10, em 31/07/2001, a débito da conta 2.1.1.05.015 — Imposto Renda P.
Juridica (fl. 141) — em contrapartida a créedito na conta 1.1.2.05.008 — IRRF (fl.
231), com o histérico TRANSFERENCIA REF. COMPENSACAOQ.

e R$ 135.890,76, em 31/10/2001, a débito da conta 2.1.1.05.015 — Imposto Renda P.

Juridica (fl. 141) — em contrapartida a crédito na conta 1.1.2.05.008 — IRRF (fl.
232), com o histérico TRANSFERENCIA REF. COMPENSACAO.
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e R$ 184.789,29, em 31/10/2001, a débito da conta 2.1.1.05.015 — Imposto Renda P.
Juridica (fl. 141) — em contrapartida a crédito na conta 1.1.2.05.008 — IRRF (fl.
233), com o histérico TRANSFERENCIA REF. COMPENSACAO.

Abstraindo, por enquanto, o fato de que as cOpias apresentadas ndo estdo
autenticadas, nem reproduzem o livro Diario, de registro obrigatério, mas sim o Livro Razéo, é
de se reconhecer que os débitos em conta de passivo, representativa de obrigacdes (no caso
imposto de renda a pagar), tendo por contrapartida contas de ativo, representativas de direitos,
indicam a intencéo do contribuinte de compensar as estimativas a pagar com valores dos quais
Se considerava credor.

No entanto, a origem dos supostos créditos utilizados carece de
comprovagdo. No caso da conta 1.1.2.05.007 — IRPJ (fl. 136) — ha um débito inicial, em
31/01/2001, no exato valor que viria a ser utilizado na compensacdo em 31/07/2001, a saber,
R$ 306.200,25. Segundo a alegacdo da interessada, tratar-se-ia de saldo negativo de |RPJ 2000
(ndo se sabe se apurado no exercicio 2000, portanto, em 31/12/1999, ou no ano-calendério
2000, portanto em 31/12/2000). N&o encontro nos autos copia da DIPJ de qualquer dos dois
periodos, o que dificulta ainda mais essa identificagdo. Ademais, os saldos negativos de |RPJ
apurados nos anos-calendario 1999 e 2000 foram objeto de varias PER/DCOMPs, apreciadas
nos autos do processo administrativo n® 10183.000209/2005-49, julgado em segunda instancia
por este colegiado nesta mesma data. Diante disso, ainda que a origem do saldo dessa conta
pudesse ser identificada, seria ainda necessario provar que referido saldo negativo néo foi
esgotado nos PER/DCOM Ps daguel e outro processo.

Ja a conta 1.1.2.05.008 — IRRF (fl. 229/233) traz um saldo inicial (em
01/01/2001) no valor de R$ 548.599,03, de origem ndo identificada nem comprovada, ao qual
se agregam dezenas de langcamentos a débito e a crédito ao longo do ano-calendério 2001.
Segundo a alegacdo da interessada, tratar-se-ia de imposto de renda retido na fonte
indevidamente e/ou recolhido a maior do exercicio de 2000 (ano-calendério 1999). Mas ndo ha
gualquer comprovagao sobre essa alegacdo, nem do motivo pelo qual esses valores teriam sido
indevidamente retidos pelas fontes pagadoras e/ou pagos pela interessada a maior. Antes, a
aparéncia é de tratar-se do registro contabil de valores devidamente retidos pelas fontes
pagadoras, 0s quais, nos termos da legislagdo, poderiam abater o imposto devido ao final do
periodo de apuracéo (no caso, anual), desde que as receitas a eles correspondentes também
integrassem o resultado. Em outras palavras, poderiam, no méaximo, compor um eventual saldo
negativo de imposto (a restituir/compensar), apurado em 31/12/1999, mas nunca ser objeto de
compensagdo autbnoma, como pretende a recorrente, muito menos ainda sem qualquer
comprovagao quanto a liquidez e certeza do crédito alegado.

Ainda acerca do resultado apurado em 31/12/1999, cabe a mesma observacéo
anterior: seria necessario provar que referido saldo negativo ndo foi esgotado nos
PER/DCOM Ps do processo administrativo n® 10183.000209/2005-49.

A compensacdo, em matéria tributaria, € regida pelo art. 170 da Lei n°
5.172/1966 (CTN — Cbdigo Tributario Nacional):

Art. 170. A lel pode, nas condicbes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensacao de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
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do sujeito passivo contra a Fazenda publica. (Vide Decreto n°
7.212, de 2010)

Paragrafo Unico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a
lei determinard, para os efeitos deste artigo, a apuragéo do seu
montante, ndo podendo, porém, cominar reducdo maior que a
correspondente ao juro de 1% (um por cento) ao més pelo tempo
a decorrer entre a data da compensacéo e a do vencimento.

A extingdo do crédito tributério se da mediante o encontro de contas entre
créditos tributérios e créditos do sujeito passivo contra a Fazenda Publica. O Cddigo
estabelece, no entanto, que tais créditos devem ser liquidos e certos, sem prejuizo de outras
garantias e condi¢des previstas em lei ou, por delegacéo, pela autoridade administrativa.

O 0Onus da prova recai sobre quem alega o fato e dele se aproveita. Na
situacdo sob exame, arecorrente alega possuir os créditos mas ndo demonstra sua origem e néo
apresenta escrituracdo contébil rigorosa, a permitir a inequivoca identificacdo do registro das
compensacdes e da origem dos créditos alegados. Em suma, ndo demonstra nem comprova a
liquidez e certeza dos créditos, pelo que tenho por correta a decisdo de primeira instancia que
0S n&o reconheceu.

Especificamente contra as multas isoladas que |he sdo exigidas, a recorrente
argumenta que seria descabida sua exigéncia, pois ndo haveria qualquer quantia a ser paga,
nem teria ocorrido a falta de pagamento antecipado de IR ou CSLL por estimativa. Tece
também consideracdes sobre aIN SRF n° 93, de 1997, e lembra, ao final, que no caso concreto
nédo teria havido qualquer auséncia de pagamento, tendo os tributos devidos sido corretamente
guitados por compensagao ou pagamento.

Conforme anteriormente demonstrado, ndo reconhecida, por falta de liquidez
e certeza dos créditos apresentados, a compensacdo pretensamente realizada com débitos de
estimativas de IRPJ, prevalece a falta de recolhimento das estimativas apontadas pelo Fisco,
com 0s gjustes cabiveis conforme a decisao de primeirainstancia.

Aduz, ainda, a interessada que a multa isolada seria irrazoavel, néo
guardando relacdo com a gravidade do ilicito que visa a coibir. Seria também desproporcional,
inadequada, “vez que a finalidade das penalidades administrativas tributérias é a estimular o
adimplemento do tributo, e no caso da multa isolada, a mesma é exigida precisa e exatamente
quando o tributo cujo adimplemento ja se deu, ou ndo é devido”.

Quanto a este ponto, é de se ressaltar que cabe a autoridade administrativa
zelar pela correta aplicacdo da lei, descabendo quaisquer questionamentos acerca de sua
razoabilidade ou adequac&o aos fins pretendidos. Tais consideragdes deveriam ser dirigidas ao
legislador.

No que tange as decisdes administrativas colacionadas pela recorrente, com
todo o respeito que merecem, ndo S0 suficientes para convencer este relator da improcedéncia
das multas exigidas isoladamente. Embora a matéria sgja polémica, comportando
interpretacOes divergentes, entendo que a obrigac&o de recolher as estimativas néo se confunde
com a apurac3o do tributo ao final do periodo de apuracdo. E o que extraio dos dispositivos
legais aplicaveis, abaixo transcritos:

Lei n° 8.981/1995:

Art. 35. A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que
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demonstre, através de balangos ou balancetes mensais, que o
valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
CUrso.

§ 1° Os balancos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverao ser levantados com observancia das leis comerciais e
fiscais etranscritos no livro Diério;

b) somente produzrao efeitos para determinacdo da parcela do
Imposto de Renda e da contribuicdo social sobre o lucro devidos
no decorrer do ano-calendério.

§ 2° O Poder Executivo poderd baixar instrugdes para a
aplicacdo do disposto no parégrafo anterior.

§ 2° Egtéo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28
e 29 as pessoas juridicas que, através de balanco ou balancetes
mensais, demonstrem a existéncia de prejuizos fiscais apurados
a partir do més de janeiro do ano-calendéario. (Redacdo dada
pela Le n°9.065, de 1995)

§ 3° O pagamento mensal, relativo ao més de janeiro do ano-
calendario, podera ser efetuado com base em balanco ou
balancete mensal, desde que neste fique demonstrado que o
imposto devido no periodo é inferior ao calculado com base no
disposto nos arts. 28 e 29. (Incluido pela Lei n° 9.065, de 1995)

8§ 4° O Poder Executivo poderd baixar instrucbes para a
aplicacao do disposto neste artigo. (Incluido pela Lei n° 9.065,
de 1995)

Lei n°9.430/1996:

Art.1° A partir do ano-calendéario de 1997, o imposto de renda
das pessoas juridicas serd determinado com base no lucro real,
presumido, ou arbitrado, por periodos de apuracdo trimestrais,
encerrados nos dias 31 de marc¢o, 30 de junho, 30 de setembro e
31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legisagéo
vigente, com as alteracdes desta Lei.

[.]

Art.2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de célculo estimada, mediante a
aplicacdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n°® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §81° e 2° do art. 29
enosarts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteracBes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995.

§lo O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo
serd determinado mediante a aplicagdo, sobre a base de célculo,
da aliquota de quinze por cento.
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820A parcela da base de célculo, apurada mensalmente, que
exceder a R$ 20.000,00 (vinte mil reais)fficard sujeita a
incidéncia de adicional de imposto de renda a aliquota de dez
por cento.

830 A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na

forma deste artigo devera apurar o lucro real em 31 de
dezembro de cada ano, exceto nas hipéteses de que tratam os
881° e 2° do artigo anterior.

84° Para efeito de determinacdo do saldo de imposto a pagar ou
a ser compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto
devido o valor:

| - dos incentivos fiscais de deducéo do imposto, observados os
limites e prazos fixados na legisacdo vigente, bem como o
disposto no § 4° do art. 3° da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de
1995;

Il -dos incentivos fiscais de reducéo e isencdo do imposto,
cal culados com base no lucro da exploracéo;

Il -do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidente
sobre receitas computadas na determinacéo do lucro real;

IV -do imposto de renda pago na forma deste artigo.
[...]

Art.28.Aplicamse a apuracdo da base de calculo e ao
pagamento da contribuicdo social sobre o lucro liquido as
normas da legislacao vigente e as correspondentes aos arts. 1° a
3, 5°a14,17a?24,26,55e71, desta Lei.

A regra é a da apuracdo trimestral do Imposto de Renda e da Contribuicéo
Social sobre o Lucro Liquido. Se o contribuinte opta pela apuracdo anual, deve se submeter as
regras estabel ecidas para essa forma alternativa de apuragdo, particularmente a obrigatoriedade
dos recolhimentos por estimativa. Para que possa suspender ou reduzir esses recolhimentos, a
lel impOe a elaboracéo de balangos ou balancetes de suspensio ou reducéo do imposto.

Aos contribuintes que, tendo optado pela apuragdo anua e pela
suspensdo/reducéo do imposto com base em balancetes, deixam de efetuar o recolhimento ou o
fazem a menor, a sancdo € aquela estabelecida pelo inciso 1V do § 1° do art. 44 da Lei n°
9.430/1996, cuja redacdo e ateracOes supervenientes ja foram objeto de apreciacdo
anteriormente, neste voto.

No caso em tela, a fiscalizagdo apurou a necessidade de efetuar gjustes nos
balancog/balancetes levantados pelo sujeito passivo. Com esses gjustes, evidenciou-se a
insuficiéncia de recolhimento nos meses de junho, setembro e outubro/2001, devendo o
contribuinte, assim, sujeitar-se a penalidade que Ihe € exigida mediante este processo.

A penalidade aplicada isoladamente, insisto, € pela falta da antecipagéo da
estimativa mensal por imposi¢éo legal, e ndo se confunde com outra penalidade, a ser aplicada
pela insuficiéncia do recolhimento do tributo ao final do periodo de apuracdo anual, o que, no
caso concreto, Ndo ocorreu.
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Embora, para este Relator, a informagdo a seguir ndo influencie a decisdo,
registro, para aquel es que pensam diferente, que, no ano-calendario 2001, a interessada apurou
lucro real positivo, com imposto de R$ 2.346.471,79 (linha 12A/01) e adicional de R$
1.540.314,52 (linha 12A/03). Esses valores constam da DIPJ do exercicio 2002, ano-calendario
2001, ND 1052417, entregue em 28/06/2002, e ndo foram alterados nas declaragOes

retificadoras ND1256976, entregue em 22/03/2007 nem na ND 1257933, entregue em
30/04/2007.

Finalmente, a recorrente aduz razdes acerca da multa isolada por falta de
apresentacdo da declaracéo ou apresentacdo fora do prazo fixado (Lei n° 8.981/1995, art. 88).
Por absoluta falta de pertinéncia com o litigio estabelecido no presente processo, deixo de
conhecer desses argumentos.

Em conclusdo, por todo o exposto, voto pelo provimento parcial do recurso
voluntario, reduzindo de 75% para 50% o percentual das multas isoladas de que trata o
presente processo.

(assinado digitalmente)

WALDIR VEIGA ROCHA
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