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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10183.004375/2005-14

Recurso n® 138.504

Resolugion®  3101-00.016 — 1* Cimara/ 1* Turma Ordinaria
Data 26 de margo de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente BRASIL GRANDE S/A

Recorrida  DRI-CAMPO GRANDE/MS

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia & Reparti¢do de origem

ﬁ“{‘f}o f£7
é nrique P1nhe1r0 Totres - Presidetite

Jodo Lu1r regonazzi/- Relator

EDITADO EM 30/11/2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres,
Jos¢ Luiz Novo Rossari, Luiz Roberto Domingo, Jodo Luiz Fregonazzi, Rodrigo Cardozo
Miranda, Valdete Aparecida Marinheiro, Tardsio Campelo Borges ¢ Susy Gomes Hoffmann.

Relatorio

Por bem relatar os fatos, adoto o relatério da autoridade julgadora de primeira
instancia, abaixo transcrito.



Trata o presente processo do auto de infra¢do e documentos corvelatos
de fls. fls. 02 a 08, através do qual se exige, do contribuinte, o Imposto
Territorial Rural — ITR, no valor original de R$ 849.876,40, acrescido
de juros moratorios e multa de oficio, decorrentes de glosa das dreas
de preservacdo permanente e de wtilizaco limitada, informadas em
sua Declarag¢do do Imposto sobre a Propriedade Territorial — DITR
(DIAC/DIAT), do exercicio de 2000, referente ao imovel rural
denominado "Fazenda Tapirape Bertudi”, com drea total de 31.759,0
ha, Ntimero do Imovel — NIRF 5.589.186-6, localizado no municipio de
Luciara / MT.

As alteracées no cdiculo do imposto estdo demonstradas a fl. 02. 4
glosa efetuada causou aumento da drea tributavel de 630,0 ha para
31.759.0 ha e reducdo do grau de utilizagdo, de 100,0% para 1,9%,
com a consegilente majoragdo da aliquota do imposto de 0,45% para
20.00%, conforme a tabela referida no art. 11 da Lei n°® 9.393/96. O
valor da terrva nua tributdvel, que lhe é proporcional, aumentou para
R34.251.275,94.

Conforme a descricdo dos fatos e enquadramento legal, fls. 06 ¢ 07, a
glosa das dreas de preservagdo permanente e de reserva legal foi
efetuada em virtude de ndo ter sido comprovada a prolocolizagio
tempestiva do Ato Declaratério Ambiental, bem como ndo ter sido
apresentado laudo técmico informando as dreas de preservagdo
permanente existentes no imdvel, e, com referéncia a drea de reserva
legal, ndo ter sido comprovada sua averbagdo, & margem da matricula
do imovel, antes da data de ocorréncia do fato gerador do imposto,

O contribuinte apresentou impugnacdo tempestivamente, fls. 23 a 34,
na qual, apos qualificar-se, assim apresenta sua defesa:

“0 débito constante do Auto de Infragdo, de couformidade com o
relatorio da fiscalizacdn, refere-se ao Lancamento de Oficio sob a
alegagdo de falta de recolhimento do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural, relative ao imével de n® 5599186-6, denominado
Fazenda Tapirape Bertudi, localizado em frente a Itha do Bananal,

Todavia, referido lancamento ndo pode prevalecer & vista dos fatos e
do direilo.

Vejamos.
Dispée a Lei n® 9,393/96:
(transcreve o dispositive mencionado)

A Lei n® 4.771/65, que instituiu o Codigo Florestal, citada na alinea ‘a’
acima, prescreve:

(transcreve o dispositivo mencionado)

Do confronto entre os artigos 2° e 3° acima transcritos, percebe-se
claramente que existem dois tipos de dreas de preservacdo
permanente: um LEGAL, ou seja, aquela drea que, pela sua propria
existéncia, ja é considerada, pela lei, como sendo de preservacdo
permanente e outro instituido por meioc de ato do Poder Publico, que
determinara qual serd a drea de preservacdo permanente.

No caso concreto, a impugnada intimou a impugnante a qpresentar ¢
ato do Poder Piblico que tenha declarado a drea da Fazenda como a'ey//
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preservacdo permanente, bem como a documentacdo probatoria da
reserva em cartorio.

Como ndo restou cumprida tal determinagdo, a embargada
desconsiderou as informacées prestadas na DITR e procedeu ao
lancamento.

Contudo, esqueceu-se a impugnada que determinadas dreas, como as
descritas no art. 2° da Lei n® 4.771/65, ndo precisam de ato nenhum
do Poder Publico para que sejam de preservagio permanente.

Caberia a impugnada, antes de proceder ao langamento, aferir a drea
da Fazenda para, se fosse o caso, desconsiderd-la comoe sendo de
preseyvagdo peymanente,

Aligs, trata-se apenas de dar-se cumprimento ao disposto no art. 142
c/lc art. 149, ambos do Cédigo Tributdrio Nacional.

Nesse sentido, aligs, ja decidiu a 8 Turma do FEgrégio Tribunal
Regional Federal da Primeirva Regido, quando do julgamento da MAS
2002.38.00.0524690/MG.

Assim, como parte da drea da Fazenda se insere dentre aquelas
prescritas no art. 2° da Lei n°® 4.771/65, ndo prospera o langamento
tributdrio.

No mais, a multa acrescida ao crédito tributirio em julgamento, no
patamar de 75%, ndo prospera.

Entretanto, verifica-se do Auto de Infracdo que ndo houve, em
momento algum, a demonstracdo, pelo Fisco, de gque o impugnante
tivesse agido com dolo, mad-fé, ou seja, com alguma intencdo de
Sfraudar o Erario.

Assim, ante tal premissa, que se pbe como requisito a imputagdo da
multa punitiva de 75%, conclui-se pela total impropriedade de sua
adogdo no caso em epigrafe, uma vez que, além de ndo restar, em
nenhum momento € por nenhum modo, comprovado gqualquer dolo por
parte do contribuinte em lesar o Fisco, OS DADOS UTILIZADOS
PAR4A FINS DE LANCAMENTO FORAM COLHIDOS DA
DECLARACAO ENTREGUE 4 IMPUGNADA.

Neste sentido, alias, sdo as decisées abaixo colacionadas do Conselho
de Contribuintes do Ministerio da Fazenda, verbis.

Numero do Recurso: 101217

Cdmara: PRIMEIRA CAMARA

Nimmero do Processo: 10825.000935/93-46

Tipo do Recurso:VOLUNTARIO

Mateéria: COFINS

Recorrente:SAT - ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.

Recorrida/Interessado: DRJ-RIBEIRAQ PRETO/SP //



Data da Sessdo:15/04/2003 09:00:00
Relator:Serafim Fernandes Corréa
Decisio: ACORDAO 201-76879

Resultado:PPU - DADO  PROVIMENTO  PARCIAL  POR
UNANIMIDADE

Texto da Decisdo-Por unanimidade de votos, deu-se provimento
parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Ementa: COFINS. DCTF. MULTA DE MORA. MULTA DE OFICIO. Se
o contribuinte apresenta DCTF, confessa a divida, ndo havendo
necessidade de ser formalizada a exigéneia através de auto de infragdo
para cobrar 0s mesmos valores ja declarados e confessados. Nesse
caso, a autoridade administrativa deve prosseguir na cobranga,
acrescendo qo débito a multa de mora correspondente, Por outro lado,
no caso da ndo apresentagdo da DCTF, uma vez formalizada a
exigéncia pela falta do pagamento, a multa serd a do langamenio de
oficio, Recurso provido em parte.

Numero do Recurso:103531

Cémara: TERCEIRA CAMARA

Nimero do Processo: 13360.000201/96-83

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: COFINS

Recorrente: BRASCAR COMERCIO E VEICULOS LTDA.
Recorridalinteressado: DRI-SALVADOR/BA

Data da Sesséo: 21/05/2002 14:00:00

Relator: Orac{!io Dantas Cartaxo

Decisdo: ACORDAO 203-08161

Resuftado: PPU - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR
UNANIMIDADE

Texte da Decisdo:Por unanimidade de votos, deu-se provimento em
parte ao recurso, nos termos do voto do relator.

Ementa: COFINS - MULTA DE OFICIO - DEBITOS DECLARADOS
EM DCTF - E inaplicdvel a multa de oficio sobre o valores declarados
em DCTF ndc pagos. A cobranga deve proceder com .a exigéncia da
multa e dos juros de mora. Recurso provido parcialmente.

Assim, mister se faz a aplica¢do da multa no patamar de 20%, fixado
pelo artigo 61, § 2° também da Lei n° 9.430/96, que determina;

(transcreve o dispositivo mencionado)

Por fim, a incidéncia da TAXA SELIC sobre o débito exigido ndo
encontra respaldo juridico. /
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Os juros, segundo Maria Helena Diniz, ‘in’ Curso de Direito Civil
Brasileivo, Ed, Saraiva, 6a ed., 1991, 2 vol, p. 307, ‘.. séo o
rendimento do capital, os frutos civis produzidos pelo dinheiro, sendo,
portanto, considerados como bem acessério (CC, art. 60), visto que
constituem o prego do uso do capital alheio, em razdo da privagdo

deste pelo dono, voluntdria ou involuntariamente *, conceito do qual
ninguém distoq.

Mais adiante, p. 307 e 308, classifica os juros, da mesma forma que
outras doutrinas, em trés categorias, conforme a sua natureza:

- Os juros remuneratorios: que ‘decorrem de uma utilizacdo consentida
do capital alhelio, pois estdo, em regra, preestabelecidos no titulo
constitutivo da obrigagdo, onde 0s contraentes fixam os limites de seu
proveito, enguanto durar o negocio juridico, ficando, portanto, fora do
dmbito da inexecucédo.’;

- Os juros indenizatorios: que possuem cardter de compensacda por
um dano sofrido, assemelhando-se a uma indenizagdo de cardier civil;

- Os juros moratorios: que ‘constituem pena imposta ao devedor pelo
atraso no cumprimento da obrigagdo, atuandoe como se fosse uma
indenizagdo pelo retardamento do adimplemento da obrigagdo’ ;

Como se vé, os juros moratérios que aneram o débito também possuem
cardter de indenizagdo, tendo por pressuposto a mora, ou seja, agem
como complemento indenizatdrio da obrigagdo principal, destinando-
Se a apenar a mora.

Neste exato sentido sdo as palavras do ilustre Prof. SACHA CALMON
NAVARRO COELHO, tiradas do livro Teoria e prdtica das multas
tributdrias, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 1992, 2a ed., ps 71/72:

‘A multa tem por pressuposte a pratica de um ilicito (descumprimento
a dever legal, estatutdrio ou contratual). A indenizagdo possui como
pressuposto um dano causado ao patriménio alheio, com ou sem culpa
{como nos casos de responsabilidade civil objetiva informada pela
teoria do risco). A fungfo da multa é sancionar o descumprimento das
obrigacées, dos deveres juridicos. A funcdo da indenizagdo é recompor
o patrimonio danificado. Em direito tribuidrio é o juro que recompée o
patriménio estatal lesado pelo tributo ndo recebido a tempo’

Em matéria tributdria, portanto, a natureza dos juros moratdrios é uma
50. visa recompor o patrimdnio do Estado, lesado pela demora do
devedor em adimplir a obrigacdo; a mora (atraso), pois, é pressuposto
da incidéncia desta espécie de juros, elemento essencial para sua
existéncia.

A luz dessas consideragoes, é preciso verificar se a taxa de juros
(SELIC) refilete esta natureza, sob pena de ser inservivel para aquele

fim.

Foi a Lei n® 9.063/95 quem primeiro determinou a utilizagdo da TAXA
SELIC no cdlculo dos juros de mora devidos no inadimplemenio de
obrigacbes tributdrias, sendo que sua forma de cdlcule estd
regulamentada nas Circulares BACEN 1.594/90, 2.311/93 ¢ 2.671/96/



Da leitura destas normas infra-legais, é facil perceber que a TAXA

SELIC ¢ resultado das negociagées dos titulos publicos e da variagdo

dos seus valores de mercado, que sdo publicados diariamente. E uma

‘taxa de referéncia’ calculada e divulgada unilateralmente pelo

BACEN, que se utiliza, para tanto, da variagdo do custo do dinheiro e
- da flutuagdo desse custo no mercado financeiro.

Reflete, pois, um auténtico pagamento pelo uso de dinheiro alheio, ou
seja, um meio de remunerar o capital, caracteristica que lhe confere, a
evidéncia, natureza remuneraloris,

Vale dizer: levando-se em conta os elementos que integram a formula
de apura¢do da TAXA SELIC, ndo hd nada que lhe confira carditer
moratdrio, mas, bem qo conirdrio, fica evidente que esta taxa traduz
com fidelidade o custo do dinheire no mercado interno,

Por isso, a sua adoglo como supostos juros ‘moratorios’ (Sic) €
expediente ilegal e inconstitucional, pois desnatura por completo o
pressuposto e a finalidade desta espécie de juros; a TAXA SELIC, da
Jorma como existente e calculada hoje, ndo guarda qualquer
correlagdo ldgica com a recomposigde do patrimdnio lesado, pela falta
do tributo ndo pago, como se busca nos jurcs moratorios.

O caréter estritamente remuneratério da TAXA SELIC NAO PERMITE
SUA UTILIZACAO para qualquer outra finalidade gque nio seja
remunerar ¢ capital alheio, ndo se prestando para a indenizagdo
‘objetivada nos juros moratorios.

A Lei n° 9.065/95 ndo enconira fundamento no artigo 161, § 1° do
C.T.N., porque este dispositivo complementar autoriza a definigdo de

outra taxa de juros, desde que contenha e vreflita natureza
MORATORIA, e nido remuneratoria

Alids, a redagdo é a seguinte: ‘Se a lei ndo dispuser de modo diverso,
os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
més,..."; donde se extrai que os juros a serem fixados em gqualquer
outra taxa, que ndo a de 1%, deverdo preservar a natureza moratoria
de sua cobranga, adotando, para tanto, elementos que a expressem, e
nunca elementos estranhos a esta natureza.

Ademais, hd de se ressaltar que, com a adogio da TAXA SELIC, os
juros incidentes superam o quantitaiive de 1% ao més, sem que a
respectiva norma sobre a matéria tivesse definido qual o percentual a
ser cobrado, tendo, sim, delegado essa fixagdo ao proprio Poder
Executivo, por meio do Banco Central do Brasil, ao gual foi incumbida
a mensuracado daquela laxa.

Ora, esse procedimento, apesar de previsto em norma de patamar de
lei ordindria, contraria nerma de escaldo hierdrquico superior,
notadamente a regra contida no art. 161, § 1°, do Codigo Tributdrio
Nacional, recepcionado pela Constitui¢do atual como  lei
complementar (art. 146, inciso Iil).

O CIN é claro no sentido de dizer que a LEI pode até fixar percentual
superior a 1%, o que ndo significa, porém, dizer que a lei que
regulamente a matéria possa delegar a quantificagdo dos juros a orgdo
da administracio federal, portanto, integrante do Executivo, que ¢é
parte interessada na cobranga do tributo e na oscilagdo do mercado -
em razdo dos titulos que emite. /
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Voto

Assim, também por este motive, qualquer exigéncia de juros em
descompasso com o art. 161 do CTN ¢ totalmente improcedente.

Alids, o préprio Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento
do Recurso Especial n° 215.881/PR, entendeu pela inaplicabilidade da
SELIC. 4 ementa do referido acérdio encontra-se assim vertida:

‘Fmenta

Tributario. Empréstimo Compulsdrio. Aplicagdo da Taxa Selic. Art. 39,
$ 4°da Lei 9.250/95. Argiiicdo de Inconstitucionalidade.

I — Inconstitucionalidade do §4° do art. 39 da Lei 9.250 de 26 de
dezembro de 1995, que estabeleceu a utilizagdo da Taxa SELIC, uma
vez que essa taxa ndo foi criada por lei para fins tributdrios.

Il - Taxa SELIC, indevidamente aplicada como suceddneo dos juros
moratorios, quando na realidade possui natureza de juros
remuneratorios, sem prejuizo de sua conotagde de corregdo monetéria,

I —Impossibilidade de equiparar os contribuintes com os aplicadores;
estes praticam ato de vontade; aqueles sdo submetidos coativamente a
ato de império,

IV — Aplicada a Taxa SELIC hd aumento de tribufo, sem lei especifica
a respeito, o que vulnera o art. 150, inciso I, da Constituicdo Federal.

V — Incidente de inconmstitucionalidade admitido para a questio ser
dirimida pela Corte Especial.

VI~ Decisdo undnime, ”
Por fim, requer:

“Diante do exposto, espera o contribuinte ¢ acolhimento de suas
razoes e o conseqiiente cancelamento do langamento, sem prejuizo, se
Jfor o caso, dos demais pedidos alternativos.”

Junta documentos de fls. 35 a 46 e 51 a 61.
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A autoridade julgadora de primeira instancia julgou procedente o langamento,
por considerar a necessidade de apresenta¢do do Ato Declaratério Ambiental — ADA, para as
areas de preservacdo permanente e reserva legal, sendo que esta Gltima deve estar também
averbada a margem da matricula do imdvel rural Irresignada, a querelante interpds recurso
voluntério, onde reitera argumentos expendidos na fase impugnatoria.

E o relatorio.

Conselheiro Jodo Luiz Fregonazzi, Relator

Do exame das pecas que instruem o processo, verifica-se que a lide
circunscreve-se a glosa das areas de preservacfo permanente e reserva legal. /



A autoridade autuante entende que para serem excluidas da base de célculo do
ITR, as supracitadas areas devem possuir Ato Declaratorio Ambiental — ADA, sendo que a rea
de reserva legal ha que estar averbada junto 4 margem da matricula do imdvel rural.

 E relevante anotar que a recorrente considera que caberia & fiscalizago, antes de
proceder ao langamento, nos termos do artigo 142 do CTN, aferir a correta area tributével.

Inobstante, a recorrente no traz aos autos quaisquer provas que de fato o imodvel
de sua propriedade possui area de preservagio permanente e/ou reserva legal, preservadas nos
termos da legislagiio aplicavel.

Pelo exposto, e por ndo haver nos autos prova de que as dreas efetivamente
existem ou estdo devidamente preservadas, converto o julgamento em diligéncia a reparti¢io
de origem para que:

Intime o IBAMA a informar, no que respeita ao imével objeto deste processo, se
existem as é4reas de reserva legal e preservacdo permanente, bem como se atendem as
condigdes estatuidas na legislagio ambiental para que assim sejam consideradas;

Intime a recorrente a informar se a reserva legal encontra-se devidamente
averbada & margem da matricula do imével rural, bem como produzir as provas que entender

contvenientes, inclusive laudo téenico.

E como vote.




