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MARCOS AURELIO DOS REIS FERREIRA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003
IRPF. ISENCAO. AUXILIO-MORADIA.

A isen¢do do auxilio-moradia pago por pessoas juridicas de direito publico ¢é
restrita aos valores que ndo integram a remuneracao do beneficiario e que sao
pagos em substituicdo ao direito de uso de imodvel funcional, quando nao
existente imovel funcional na localidade, nao se estendendo a valores pagos a
aposentados e a titulo de 13° saldrio, ainda que denominados de auxilio-
moradia. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR

PROVIMENTO ao recurso interposto, para excluir da tributacdo a importancia de R$29.353,89
(vinte e nove mil, trezentos e cinqiienta e trés reais e oitenta e nove centavos).

(Assinado digitalmente)
Valéria Pestana Marques - Presidente.
(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Relator.

EDITADO EM: 22/02/2011



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Valéria Pestana
Marques (Presidente da turma), Carlos Nogueira Nicécio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Ana
Paula Locoselli Erichsen, Lucia Reiko Sakae e Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo relativo ao imposto sobre a renda das pessoas
fisicas, referente ao ano-calendario 2002, exercicio 2003, decorrente de omissdo de
rendimentos tributdveis recebidos de Tribunal Superior Eleitoral - TSE, CNN
00.509.018/0010-04 ¢ Estado de Mato Grosso - Tribunal de Justica, CNPJ 03.535.606/0001-
10, no valor total de R$ 199.058,44, tendo sido informado na declaragdo de ajuste anual o valor
de R$ 172.090,48.

O lancamento foi julgado procedente em primeira instancia e declarada ndo
impugnada a omissao de rendimentos pagos pelo Tribunal Superior Eleitoral — TSE.

Ciente da decis@o de primeira instancia em 16-01-2009 (fls. 53), o requerente
apresentou recurso voluntario em 16-02-2009 (fls. 55), no qual apresenta, em sintese, os
seguintes argumentos:

1. ¢ magistrado em atividade em Mato Grosso;

2. a diferenca decorre da cobranca de imposto de renda sobre o auxilio
moradia que nao esta sujeito ao imposto, por forga do art. 25 da Medida
Provisoria 2.037-24/00, sucessivamente reeditada até a Medida Provisoria
n°® 2.158-35/01, que nao impde qualquer condi¢do a fruicao desse direito,
nem confere a Receita Federal poder regulamentar sobre esse beneficio;

3. em razdo da citada Medida Provisoria, o TJ/MT retificou a DIRF do
exercicio 2003, ano-calendario 2002, excluindo o auxilio moradia dos
rendimentos tributaveis;

4. o Estado de Mato Grosso ndo disponibiliza aos magistrados moradias
oficiais, o que torna legitimo o auxilio moradia a titulo de indenizagdo, o
que foi informado pelo proprio TJ;

5. o Ato Declaratorio SRF n° 87/99 ndo t€m o conddo de limitar o direito a
isen¢do e afronta o principio da reserva legal;

6. decisdes em processos administrativos da DRF Cuiabd reconhecem o
entendimento ora defendido, bem como decisdo do STJ cuja ementa ¢
transcrita (fls. 58/59); e

7. elabora recalculo do imposto no qual exclui o valor de R$29.353,89 de
auxilio moradia, para justificar o pleito de restituicdo no valor de
R$1.168,19.
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8. E o relatorio.

Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

Embora o langamento tenha se reportado a omissdo de rendimentos de duas
fontes pagadoras, a impugnagao foi parcial pois ndo foi impugnada a omissao de rendimentos
do TSE, de forma que a insurgéncia restringiu-se a tributagdo sobre a verba de R$29.353,90
recebida a titulo de auxilio moradia de magistrado. O litigio em segunda instidncia de
julgamento esta limitado a essa mesma questao.

Foram acostados aos autos a DIRF do Tribunal de Justica de Mato Grosso
(fls. 14) e o Atestado 0233/2006/PAGTO.MAG emitido pelo Tribunal de Justi¢ca do Estado de
Mato Grosso (fls. 13).

Nesse ultimo documento ¢ informado que o valor informado na DIRF como
rendimento tributavel (R$164.032,26), inclui o auxilio moradia no valor de R$29.353,89.

As fls. 15/16 comprova-se a situagio de magistrado em atividade.

A autuacdo tomou por base a DIRF do Tribunal cujo valor tributdvel era de
R$164.032,26, portanto, ndo ha duvida de que parte do valor objeto da autuacdo (R$29.353,89)
refere-se ao auxilio moradia de magistrado em atividade.

O direito a percepg¢ao de auxilio-moradia ¢ estabelecido pelo inciso II do art.
65 da Lei Organica da Magistratura (Loman).

Art. 65. Além dos vencimentos, poderdo ser outorgadas aos
magistrados, nos termos da lei, as seguintes vantagens:

Il - ajuda de custo, para moradia, nas localidades em que ndo
houver residéncia oficial a disposi¢cdo do magistrado.

No caso dos magistrados do Estado de Mato Grosso, essa lei € a Lei Estadual
- MT n°® 4.964, de 26 de dezembro de 1985, o Cédigo de Organizagdo e Divisdo Judiciaria do
Estado de Mato Grosso (Coje), que assim dispoe:

Art 215. Nas Comarcas em que ndo houver residéncia oficial
para Juiz é concedida ajuda de custo para moradia de trinta
por cento dos vencimentos.



Em havendo o pagamento pelo Tribunal de Justiga de Mato Grosso, somente
pode-se presumir que ndo ha residéncia oficial a disposicdo do magistrado na localidade, do
contrario seria presumir um pagamento indevido.

Ademais, das decisdes proferidas pelo STF em diversos mandados de
seguranga impetrados contra decisdes do Conselho Nacional de Justica - CNJ (MS 26.794,
27.460, 27514, 27665, 26550 ¢ 27514) colhe-se a informagdo de que o Tribunal de Contas do
Estado de Mato Grosso reconheceu a legalidade do pagamento em questao.

Outrossim, em razao do julgamento do recurso voluntario constante do
processo 10183.004155/2006-71 neste Colegiado (sessdo de 22 de setembro de 2010), em
recurso de minha relatoria, foi possivel constatar em despachos decisérios proferidos pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Cuiaba que aquela Unidade oficiou ao
Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso no intuito de esclarecer se ¢é
disponibilizada residéncia oficial aos magistrados, respondendo o desembargador José Jurandir
de Lima que ndo ha imdveis que sirvam de residéncia oficial aos magistrados. Refiro-me aos
despachos decisorios 304/2006, referente ao processo 10183.1502877/2004-20 (item 17) e
122/2006, relativo ao processo 10183.004693/2005-85 (item 18).

A comprovagdo de que o Tribunal de Justica de Mato Grosso nao
disponibiliza aos magistrados residéncia oficial atrai a aplicagao do art. 215 do Coje daquele
Estado.

Sob o aspecto tributério, o art. 25 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de
agosto de 2001, publicada no Didrio Oficial da Unido em 27 de agosto de 2001, estabelece que
o auxilio moradia em substitui¢do ao direito de uso de imédvel ndo esta sujeito ao imposto de
renda.

Art.25.0 valor recebido de pessoa juridica de direito publico a
titulo de auxilio-moradia, ndo integrante da remunerag¢do do
beneficiario, em substituicdo ao direito de uso de imovel
funcional, considera-se como da mesma natureza deste direito,
ndo se sujeitando a incidéncia do imposto de renda, na fonte ou
na declaragdo de ajuste.

Trata-se de hipotese de isengdo tributaria condicionada aos seguintes
requisitos:

1. wvalor recebido de pessoa juridica de direito publico;
2. valor ndo integrante da remuneragdo do beneficiario;
3. valor pago em substitui¢ao ao direito de uso de imével funcional.

Entendo que ndo had espaco ao Poder Executivo de estabelecer outros
requisitos, mas tdo somente regulamentar os requisitos legais. Nao ha fundamento legal,
portanto, em exigir a comprovacao de pagamento de aluguel, como foi feito com base no Ato
Declaratorio da Secretaria da Receita Federal n°® 87, de 22 de novembro de 1999.

Neste ponto, frise-se que o Ato Declaratério mencionado ndo se encontra
mais divulgado no sitio da Receita Federal na internet.

Porém a questdo nao se encerra por aqui.
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A solugdo deste litigio exige confrontar o caso concreto e cotejar a existéncia
ou nao dos requisitos legais para que nao haja a incidéncia do imposto de renda sobre os
valores recebidos do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso a titulo de auxilio moradia.

Ressalto, desde ja, a importancia de uma interpretacao acurada do dispositivo
legal de modo que ndo seja ignorada a mengao do texto a exigéncia de que o auxilio-moradia
isento € aquele ndo integrante da remuneragdo € que representa uma substitui¢do ao direito de
uso de imoével funcional. Sao requisitos cumulativos.

Do contrério, chegar-se-4 a uma conclusao equivocada de que todo valor
pago sob a denominag¢@o de auxilio-moradia € isento.

Vamos ao caso concreto. O recorrente ¢ magistrado do Estado do Mato
Grosso em atividade (a0 menos no exercicio objeto da autuagdo), recebendo valores de auxilio
moradia, mensalmente e a titulo de 13° salario (fls. 11).

Importante verificar se o pagamento do auxilio-moradia de fato ndo integra a
remuneragdo do beneficiario, uma vez que tornou-se publico que o referido Tribunal de Justica
paga a verba a aposentados, pensionistas e no 13° salario.

Importante mencionar que o Conselho Nacional de Justica (CNJ) instaurou
Procedimento de Controle Administrativo (PCA) 440/2006 com o objetivo de suspender o
pagamento de auxilio-moradia aos magistrados aposentados e pensionistas daquele Estado.

Por meio da decisdo monocratica proferida pelo Ministro Ricardo
Lewandowski no Mandado de Seguranca 26.550MC-DF, tem-se noticia que o Relator do PCA
440, Conselheiro Alexandre de Moraes, consignou em seu voto condutor que "o pagamento
indiscriminado do auxilio moradia a todos os membros do Poder Judicidrio transforma essa
verba indenizatoria de natureza transitoria em clara verba salarial, de natureza permanente,
ferindo a razoabilidade, pois acaba por desconsiderar sua natureza juridica e sua natureza legal.

A assertiva de que o auxilio-moradia naquele Estado ¢ pago como integrante
da remuneracdo e ndo como substitui¢do ao direito de uso de imovel funcional ¢ corroborada
por argumentos discutidos nas agdes judiciais impetradas pela Associagado Mato-Grossense de
Magistrados — AMAM contra as decisdes do CNJ.

Nas referidas agdes, a AMAM trata a verba como um direito adquirido do
magistrado aposentado, como um valor incorporado a aposentadoria.

Igualmente, o Tribunal de Justica trata da verba como de natureza salarial,
quando faz o desembolso como integrante do13° salario, como ocorre nestes autos.

Pego vénia para transcrever as expressoes usadas pela AMAM na Medida
Cautelar no Mandado de Seguranca 27.511/MT (Relator Min. Ricardo Lewandowski, julgado
em 26/08/2008) e no MS 27.511/MT (Relator Min. Ricardo Lewandowski, julgado em
04/02/2010): “a manutengdo do auxilio-moradia incorporado a aposentadoria ou a pensao
consiste em direito adquirido dos magistrados™.

Registre-se que as decisdes proferidas pelo STF contra os atos do CNJ nao
enfrentaram o mérito do direito a percep¢ao do auxilio-moradia ou sua natureza tributaria, mas
apenas a competéncia do CNJ para manifestar-se sobre atos administrativos do Tribunal de



Justi¢a ja submetidos ao julgamento da Corte de Contas, sem prejuizo de o Tribunal de Contas
rever sua decisao.

Sob o aspecto tributario, preocupa-me, especialmente, a afericdo de um dos
requisitos legais, qual seja: que o valor ndo seja integrante da remuneragao do beneficiario.

Quando pago a magistrado aposentado e como 13° saldrio possui natureza
remuneratoria, pois estd integrando a remuneragdo ou os proventos, € nao estd alcangado pela
isencdo em comento, pois ndo se mora 13 meses no ano, nem se usa imovel funcional na
aposentadoria, portanto, nessas hipoteses, nao ha que se tratar de direito substitutivo ao direito
de usar residéncia oficial.

Uma distor¢ao desses pagamentos ¢ problema a ser solucionado em outras
instancias, porém ndo afasta, por si so, a validade dos pagamentos mensais de auxilio moradia
aos servidores em atividade que possuem direito previsto em lei de uso de residéncia funcional
nem modifica-lhes a natureza, posto que, quando se trata de pagamento a magistrado em
atividade, o fato de ser pago a todos mensalmente decorre de uma decisao do Tribunal Local —
ndo disponibilizar imdvel funcional -, porém isso ndo afasta, e sim, justifica, o direito previsto
na Lei Estadual e na LOMAN de conceder auxilio-moradia em carater substitutivo desse
direito.

Se ha alguma falha nessa sistematica esta na lei, tanto na concessiva do
direito quanto na que outorga a isen¢do em comento, nesse ultimo caso, se ha algum defeito,
estaria na redagao do art. 25 da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001.

Nas sessoes de julgamento do Mandado de Seguranga n°® 26.794/MS pelo
STF, o Ministro Marco Aurélio (Informativo STF n° 588) contrap0s-se ao entendimento do
CNI - de que o auxilio moradia ndo ¢ devido aos aposentados e pensionistas € aos que possuem
imovel proprio -, por entender legitimo o auxilio moradia independente de o magistrado
possuir imdvel proprio, considerando que “se constataria ndo estar o valor pago ligado ao fato
de o magistrado possuir, ou ndo, residéncia propria, cabendo a satisfagdo, conforme
disciplinado em lei, desde que ndo se colocasse a disposi¢do do magistrado residéncia oficial”,
e enfatizou que acrescentar outros requisitos “seria distinguir situagdes onde o texto nao o fez”.

Importa, ainda, salientar que a interpretacdo dada pelo CNJ ao inciso II do
art. 65 da LOMAN, no sentido de que a ajuda de custo para moradia somente ¢ aplicavel a
quem ndo possui imovel proprio, estd fundamentada nos principios da moralidade
administrativa, da razoabilidade e da ndo criacdo de despesas desnecessarias para o Estado,
aplicando uma interpretagdo conforme a Constituigao.

Entretanto, conforme reconhecido pelo STF (Representagao 1.417-7 DF, de 9
de dezembro de 1987, Relator Ministro Moreira Alves), a interpretagdo conforme a
Constitui¢ao ¢ mais que uma regra de interpretagdo, ¢ um procedimento proprio do controle de
constitucionalidade.

Como nao cabe a esse Conselho manifestar-se sobre a constitucionalidade de
lei, resta presumir sua constitucionalidade e exigir tdo somente 0s requisitos expressos no texto
legal.

Sdo questdes delicadas, de um lado ha uma questdo de direito administrativo
e moralidade publica, outra de natureza tributaria, cabendo a esse Conselho manifestar-se
unicamente sobre essa ultima, sob a Otica de um ato vinculado aos ditames do art. 25 da
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Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, que veio a substituir a medida
provisoéria 1.858-8/1999 (e diversas reedicoes).

Com isso, considero oportuno a Exposi¢do de motivos 746/MF, que
acompanhou a proposta de alteracdo da Medida Proviséria n® 1.858-8/1999, para dar-lhe a
redacdo da Medida Provisoria n° 1.858-9/1999, a qual, depois de sucessivas reedigdes, foi
substituida pela MP 2.158-35/2001, atualmente em vigor por for¢a da Emenda Constitucional
32/2001, conforme extraido do voto condutor do acérddo proferido no REsp 615.625/MT,
Relatora Ministra Denise Arruda, 17 de outubro de 2006:

"Quanto ao artigo 25, trata-se de norma que reconhece a
identidade de natureza entre o direito ao uso de imovel funcional
e os valores pagos a titulo de auxilio-moradia, em substitui¢do
dquele direito, esclarecendo que o tratamento tributdrio
aplicavel, corresponde a ndo incidéncia do imposto de renda,
diverge do estabelecido para situagcoes semelhantes, ocorridas
na iniciativa privada, pelo fato de que, neste caso,tal direito tem
a natureza de remuneragdo, o que ndo ocorre quando se trata de
pessoa juridica de direito publico.”

Em face das disposi¢des do inciso II do art. 65 da LOMAN c/c art. 215 do
COJE/MT e no texto do art. 25 da Medida Provisoria n® 2.158-35/2001, corroboradas pelas
razdes que levaram a edigdo do art. 25 da referida Medida Provisoria, estou convencido da
isencdo do imposto de renda sobre o auxilio-moradia pago a servidores publicos em atividade
em substituicdo ao direito previsto em lei de uso de imovel funcional.

Quanto aos despachos decisorios citados pelo recorrente, esclareca-se que
ndo foram trazidos aos autos. Ademais, ainda que juntados aos autos, ndo condicionam esse
julgamento, que deve ser vinculado a legalidade.

No tocante ao pleito de restituigdo, esclareco que caberd a Unidade
preparadora encarregada de cumprir esse acordao.

Com esses fundamentos, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso
para excluir da tributag@o o valor de R$29.353,89 (vinte e nove mil, trezentos e cinqiienta e trés
reais e oitenta € nove centavos).

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso
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