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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2002

Ementa:

DEDUCAO. DESPESA MEDICA.

Na apuragdo da base de célculo do imposto de renda da pessoa fisica sao
dedutiveis as despesas com médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas,
fonoaudiologos, terapeutas ocupacionais e hospitais, efetuadas pelo
contribuinte, relativas ao proprio tratamento e ao de seus dependentes,
quando comprovadas com documentagao habil e idonea.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado: Por unanimidade de votos DAR

PROVIMENTO ao recurso para restabelecer a deducdo de despesa médica no valor de
R$6.000,00(seis mil reais), nos termos do voto da relatora.

(assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso —Presidente

(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite — Relatora

EDITADO EM:9/9/2011



Participaram, do presente julgamento os Conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso (Presidente), German Alejandro San Martin Fernandez, Lucia Reiko Sakae, Carlos
Andre Ribas De Mello, Dayse Fernandes Leite, Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo de fl. 03/10, lavrado para a exigéncia do Imposto
de Renda Pessoa Fisica - IRPF, referente ao ano-calendario de 2001, para formalizacao e
cobranga do crédito tributario nele estipulado no valor total de RS 7.979,96, incluido multa de
oficio,juros de mora, estes calculados até¢ 09/2003, sob o fundamento de dedugdo indevida da
base de célculo do IRPF de dependentes e de despesas médicas.

Discordando da exigéncia fiscal(fls.44 a 48) o interessado em primeira
instancia, contesta o langamento alegando, resumidamente, apos relatar os diversos tratamentos
a que foi submetido em razdo do diagndstico de leiomiossarcoma (cancer) de alto grau da
prostata, que:

a) o elevado gasto com despesas médicas ¢ justificado pelos tratamentos a
que foi submetido e, em fun¢do do elevado risco de vida, o contribuinte e sua familia efetuaram
pagamentos de despesas médicas sem preocupacdo imediata com a documentacao
comprobatoria, uma vez que o objetivo imediato era a preservacao de sua vida;

b) ndo tinha condigdes (fisicas e psicologicas) para se preocupar com a
diferenca entre um recibo e uma nota fiscal de servigo, bem como nao teve condi¢des de fazer
pessoalmente a sua DIRPF;

c) concorda com a autuagdo correspondente as deducdes indevidas de
dependente (R$ 1.080,00), de despesas medicas pagas e declaradas por sua esposa a Unimed
(R$ 3.573,98) e Sul América Satde e Vida (R$ 3.581,73), erros decorrentes de falta de
comunicacdo entre sua esposa ¢ o contador, ndo tendo havido ma-fé¢ ou tentativa de obter
vantagem indevida;

d) reconhece expressamente o equivoco e solicita o parcelamento dos débitos
referentes aos itens acima, com redugdo de 40% sobre o valor das multas, consoante previsao
legal;

e) a glosa das despesas médicas ndo comprovadas com documentos hébeis e
idoneos, no valor de R$ 6.000,00, ¢é incorreta, pois o valor foi efetivamente pago e, no recibo,
além de constar os dados da pessoa juridica, consta também os dados do médico que prestou o
servico, inclusive CPF para conferéncia da declaracdo do recebimento do valor;

f) quem pagou nao pode ser penalizado pela omissao e falta de cumprimento
de imposig¢ao legal por parte de quem recebeu;

g) a responsabilidade do médico emitente ¢ patente uma vez que o servigo foi
de acompanhamento do tratamento oncologico (quimioterapia) por um longo periodo, tanto na
clinica em referéncia, corno em outros locais ¢ clinicas, inclusive em sua residéncia;
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h) o servico ndo envolveu novos exames e o pagamento foi efetivado em
espécie por exigéncia do médico (uma vez que, em fungdo da gravidade da doenca, poderia
ocorrer o 6bito, o que levaria a problemas no recebimento);

1) o recibo apresentado nao pode ser tachado de documento inidoneo pelo
simples fato da contra parte ndo ter declarado o seu recebimento, uma vez que o pagamento foi
feito e, por isso, o dever legal passou a ser de quem recebeu o valor.

Finaliza requerendo o cancelamento da parte impugnada da exigéncia.

A Segunda Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento Campo
Grande(MS), ao examinar o pleito, proferiu o acordao n° 04-10.148, de 18 de agosto de 2006,
que se encontra as fls. 64 a 69, cuja ementa ¢ a seguinte:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2001

Ementa:

DESPESA MEDICA. GLOSA. RECIBO INIDONEO.

Inadmissivel a dedu¢do de despesas medicas, quando os recibos apresentados
estiverem sob suspeicao € o contribuinte ndo comprovar por outros meios a
realizacdo das despesas e os tratamentos efetuados.

Lancamento Procedente

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 29/09/2006, consoante o AR
— Aviso de Recebimento — de fl. 73.

A vista disso foi protocolizado, em 31/10/2006, recurso voluntario dirigido a
este colegiado, fls.77 a 84, no qual o polo passivo, repisa os argumentos apresentados em
primeira instancia. Prossegue sua defesa no sentido de oferecer argumentos consistentes no
sentido de corroborar a idoneidade do recibo de fls. 20, uma vez que Como relatado no acérdao
recorrido, a controvérsia gira em torno de "aceitacdo ou ndo desse recibo, como comprovante
de pagamento de despesas médicas”".

Assevera que o recibo apresentado atende plenamente a exigibilidade legal,
sendo inegavel a veracidade do mesmo. Assegura que era portador de cancer, e tal fato ¢
irrefutavel (fls. 49/50), nao havendo qualquer razdo que pudesse levar o Fisco a desconfiar do
fato de que o mesmo despendia valores com médicos.

Ressalta que nos termos da legislagao citada no acérdao recorrido - art. 8°,
inciso II, alinea 'a', da Lei n. 9.250/95, podem ser deduzidos na Declaracdo de Ajuste Anual os
"pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas,psicologos, fisioterapeutas,
fonoaudiologos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigcos radiologicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e
dentarias”.

Noutro passo, a referida lei, no § 2°, inciso III, do mesmo dispositivo (art.
08), condiciona a admissibilidade da dedugdo por esses tipos de despesas a especificacdo e
comprovagdo dos pagamentos, 'com indicacdo do nome, enderego e numero de inscri¢do no
Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes — CGC de quem os



recebeu, podendo, na falta de documentagdo, ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo
qual foi efetuado o pagamento'.

Vé-se que a Lei 9.250/95 exige a apresentacdo de documentos ou a indicagao
do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.

Assegura que jamais foi requisitado ao recorrente qualquer outro tipo de
comprovacao das despesas, tendo sido o mesmo surpreendido com a decisao ora recorrida .

Além disso, o Fisco ndo questiona a autenticidade do recibo trazido pelo
recorrente, mas tao somente o qualifica como insuficiente por si s6 para provar a efetividade do
pagamento.

Finaliza requerendo o acolhimento do presente Recurso, a fim de cancelar a
exigéncia fiscal em questdo, declarando valida a dedugao em questao.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira DAYSE FERNANDES LEITE -Relatora

O recurso de fls. 77 a 84 ¢ tempestivo, consoante o cotejo do AR — Aviso de
Recebimento - de fl. 73 protocolo de recepcdo aposto a fl. 77. Estando dotado, ainda, dos
demais requisitos formais de admissibilidade, dele conheco.

A matéria ora em litigio versa tdo somente, sobre a aceitacdo ou ndo do
recibo de fl. 20, como comprovante de pagamento de despesas médicas.

Primeiramente, ¢ importante citar a Lei n°. 9.250, de 26 de dezembro de
1995, determina em seu artigo 8°, inciso II, alinea a, que a base de calculo do imposto de renda
devido no ano-calendéario serd diminuida dos pagamentos efetuados a médicos, dentistas,
fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas
com exames laboratoriais, servi¢os radiologicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e
dentarias.

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenga entre as somas:

(Omissis)
II - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias.

$ 2°- O disposto na alinea a, do inciso 11:
(Omissis)

I — restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;
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1l — limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas — CPF ou no Controle Geral de Contribuintes
— CGC- de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentagdo, ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo
qual foi efetuado o pagamento.

(Omissis)

Apesar de pertinentes as razdes defendidas no voto condutor do acordao
combatido, em regra, a comprovacdo da efetividade da despesa médica reportada pelo
contribuinte em sua Declaracao de Ajuste Anual ¢ feita mediante a apresentagdao a Autoridade
Fiscal dos recibos de pagamento emitidos pelo profissional ou institui¢do responsavel pelo
servico médico prestado.

Enquanto o art. 80 do RIR99 ¢ mera repeti¢ao do art. 8° da lei 9.250/1995, o
art. 46 da IN SRF 15/2001 ¢ a interpretacao dada pela Receita Federal.

Em homenagem ao principio da verdade material e, considerando que ndo ha
qualquer imputacdo em desfavor da efetiva realizagdo da despesa, considero que a melhor
interpretagdo da norma legal autoriza a glosa em litigio, como serd explicitado adiante.

O inciso IIT do §2° do art. 8° da lei 9.250/1995 restringe a deducdo aos
pagamentos efetuados pelo contribuinte que sejam especificados e comprovados com a
indicacdo do nome, endereco e o CPF ou CNPJ de quem os recebeu.

Entendeu o legislador serem estes elementos essenciais para que a autoridade
fiscal pudesse certificar-se de que os pagamento sdo idoneos.

Embora habitualmente essas exigéncias sejam cumpridas em um sO
documento (Nota Fiscal para o caso do prestador de servigo ser uma pessoa juridica), o recibo
de fls. 20, emitido pelo profissional de saude, nada impede que a indicagdao desses elementos,
como ¢ o caso do enderego, seja feita de outra forma como foi no caso dos autos (fls. 20).

Evidencie-se que o legislador s facultou ao contribuinte, na falta da
documentacgdo, apresentar cheque nominativo.

Se o cheque nominativo sem a indicagdo do endereco e sem a especificacao
do servigo prestado ¢ suficiente, ndo haveria razdo para que o recibo com a indicagdo do
servico, CNPJ e endereco do Hospital ndo vejo razao para ndo acata-lo como comprovagao da
despesa médica efetuada.

Enfim, a Autoridade Fiscal tem sempre o direito de empreender diligéncias
tdo aprofundadas como julgue apropriado na eventualidade de suspeitar da prova apresentada
pelo contribuinte; no entanto, a lavratura de Auto de Infragdo ndo pode estar fundada na
suspeita da Autoridade Fiscal, necessitando de elementos que efetivamente caracterizarem os
documentos apresentados como inidoneos.

Neste caso concreto, portanto, cotejando a imputacdo constante do auto de
infragdo, a impugnagao, a peca recursal e o documentos trazido aos autos, considero que nao ha
nos autos elementos que permitam afastar a idoneidade do recibo de fls 20, para fazer jus a
dedugdo pleiteada em sua Declaracdo de Ajuste Anual (R$6.000,00).



Ainda que a autoridade fiscal e o julgador porventura achem muita coisa
suspeita, ndo havendo prova em desfavor dos recibos e das argumentagdes do recorrente
enquanto ndo houver disciplina legal mais adequada, atende ao verdadeiro interesse publico
privilegiar o devido processo legal e as demais garantias insitas ao Estado Democratico de
Direito, cujo valor superam eventual perda arrecadatoria.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso para
restabelecer a dedug@o de despesa médica no valor de R$6.000,00(seis mil reais).

Brasilia/DF, Sala de Sessdes, 26 de julho de 2011

(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite-Relatora
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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SEGCAO DE
JULGAMENTO

Processo n°: 10183.004402/2003-97

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009,
intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda

Camara da Segunda Secéo, a tomar ciéncia do Acérdao n° 2802-00.943 de 26 de julho de 2011..

Brasilia/DF,

JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO
Presidente

Segunda Turma Especial da Segunda Camara/Segunda Se¢do

Ciente, com a observagdo abaixo:

(......) Apenas com ciéncia

(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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