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IPI - CREDITO PRESUMIDO — A mudanga na legislagio feita
pelo legislador com o fito de melhor interpretar a norma
(interpretagio auténtica) aplica-se ex (func, vinculados o
Judiciario e a Administragdo (CTN, art. 106, I), nos processos
pendentes de julgamento.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CEVAL CENTRO OESTE S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de margo de 2003.

Josefa Maria Coelho Marques
Presidente

P
-~

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Serafim Fernandes Corréa, Antonio
Mario de Abreu Pinto, Roberto Velloso (Suplente), Antonio Carlos Atulim (Suplente), Sérgio
Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : CEVAL CENTRO OESTE S/A

RELATORIO

Versam os autos sobre pedido de ressarcimento do beneficio fiscal instituido pela
Lei n® 9.363/96, apelidado de crédito presumido do IPI, referente ao exercicio de 1995.

Em verificagdo da legitimidade do pleito, foi lavrado o Termo de Verificagio
Fiscal de fls. 373-376, onde o Auditor-Fiscal propds que fossem glosados os valores da receita
de exportagao relativas a soja em grio, ao fundamento de que esta nio sofrera qualquer processo
de industrializagio. Igualmente, foi proposta a glosa de valores relativos a aquisigdes de insumos
(soja em grio) de produtores rurais, pessoas fisicas e cooperativas, uma vez aquele entendeu que
nestas operagdes ndo ha incidéncia de PIS e COFINS, desta forma nio dando margem ao
ressarcimento dos mesmos, o préprio objeto do pedido inicial.

O Despacho de fl. 467 proclama o entendimento de que, em relagiio ao exercicio
1995, ndo era permitida a apuragdio centralizada do crédito presumido de IPI pelo
estabelecimento matriz, mas somente pelo estabelecimento produtor-exportador, de forma
descentralizada, o qual teve o “de acordo” do chefe da Segio de Tributagio da DRF em
Cuiaba/MT. O agente da fiscalizagdo contrapds-se a esse entendimento (fl. 469/470), aduzindo
motivadamente, dirigindo-se ao chefe da SAFIS daquela DRF, que nio importa quem € o
exportador, se filial ou matriz, tendo em vista que o objeto do incentivo nio € o estabelecimento,
mas o produtor-exportador, como conceito amplo de empresa. Em conseqiiéncia, propds o
retorno do processo a SASIT para, em sendo o caso, rever sua posigao.

As fls. 477/481 novo Termo de Verificagio Fiscal, retificando-se para menor o
valor estabelecido a fl. 476, tendo em vista restar constatado que a contribuinte utilizou-se de
documentagio tributariamente ineficaz (item ‘“c” do Termo), conforme Ato Declaratorio de fl.
475, além de emitir nota fiscal de entrada para justificar a aquisicio de soja em grio
(matéria-prima) adquirida de pessoas juridicas que estavam obrigadas a emitir documento fiscal
e que ndo o fizeram. Esses valores foram glosados.

Por fim, o Delegado da DRF em Cuiabi (fls. 483 a 485) indefere o pedido, sob o
fundamento de que o mesmo, para o periodo de apuragdo de 1995, s6 pode ser concedido por
estabelecimento que cumulativamente produza e exporte seus produtos. Como, in casu, o
estabelecimento matriz ndo efetuou as exportagdes, e sim suas filiais, foi indeferido o
demandado, sem adentrar no mérito acerca das glosas propostas pela fiscalizagdo. Decidindo
sobre a manifestagio de inconformidade da contribuinte que se insurgiu contra o despacho
decisorio do orgdo local, a 3° Turma de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora/MG manteve, pelos
seus proprios fundamentos, a decisdo do érgio local.

A empresa, ndo satisfeita com a r. decisdo, interpGs o presente recurso, onde, em
sintese, pugna pela nulidade da r. decisio que ndo enfrentou a questio referente 4 consulta
formulada pela recorrente € que foi anexada na pega impugnatoria. No meérito, consigna que
desde a edigdo da primeira medida provisoria que veiculou o beneficio ja ficara constatado que o
célculo referia-se 4 empresa, e que a Lei n® 9.363 simplesmente veiq afastar duvidas
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confirmando esse entendimento. Demais disso, aduz que possui consulta (PA 13971.000190/96-
36 — fls. 558/563) que amparou seu pedido sob andlise, a qual teve como resposta que o
beneficio fiscal instituido pela MP n® 948/95 tem como beneficiario o produtor-exportador,
independentemente das operagdes de produgio e exportagio serem realizadas por
estabelecimentos distintos. Com base em tais assertivas a contribuinte pede a reforma da decisio
singular para tornar procedente o pedido de ressarcimento, acrescidos da Taxa SELIC.

Com base no crédito pleiteado nesse processo, a empresa formalizou outros
quatro processos, citados no relatério da r. decisdo, solicitando compensagio com valores de
COFINS e PIS, os quais encontram-se apensados ao presente.

E o relatorio. 5/ @3\
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

No que tange a preliminar de nulidade apontada, ha de ser rechagada. Ocorre que
mesmo que a fundamentagdo da decisio recorrida no que pertine a questdio da existéncia de
consulta embasando o procedimento adotado pela recorrente tenha sido, digamos, sucinta e
superficial, ela enfrentou o assunto, vez que afirmou que “o pronunciamento feito pela 9° RF na
decisdo .... estava condicionado a confirmagdo pelo Sr. Coordenador-Geral do Sistema de
Tributagdo, e tal orientagdo ndo prosperou no dmbito da Secretaria da Receita Federal”.
Assim, frente aos termos da articulagdo recursal, ndo constato qualquer prejuizo a sua defesa a
forma que a r. decisio enfrentou o assunto, mas omissdo ndo houve. Por isso que repilo essa
preliminar de nulidade.

No mérito, a questdo posta ao conhecimento deste Colegiado € se ja no exercicio
de 1995, ou seja, desde a edigdo da primeira MP que vazou o beneficio litigado, caberia ou ndo a
apuragdo daquele de forma centralizada ou apenas em relagio aos estabelecimentos que,
simultaneamente, produzissem e exportassem.

Como venho escrevendo ha anos, a mim nfo resta duvida quanto a péssima
redagio dada pelo legislador ao estatuir o beneficio fiscal ora sob comento. Alids, ndo sei por
que, caracteristica das leis instituidoras de beneficios fiscais.

Como consequéncia, diversas questdes referentes a interpretagdo da referida
norma vém sendo colocadas ao conhecimento deste Colegiado, dando azo, de igual sorte, a idas
e vindas da Administragdo quanto a sua regulamentagéo.

Eu mesmo ja tive a oportunidade de enfrentar a matéria em ocasibes anteriores a
esta. Inicialmente manifestei-me sobre o alcance do beneficio: se ele alcangaria o PIS ¢ a
COFINS incidentes em toda cadeia produtiva ou se somente na ultima etapa, ou seja, nas vendas
dos insumos (de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem) a empresa
produtora exportadora. Em outra oportunidade, a questdo que se punha era se podena ser
considerado no calculo do beneficio as receitas brutas de filiais da mesma empresa, mas que n3o
fossem produtoras exportadoras, no caso exclusivamente varejista. E, caso a caso, vimos
discutindo quais insumos podem integrar o beneficio, matéria arida e cheia de controvérsias,
mesmo no seio desta Cimara, além de outras questdes.

Diante do exposto, resta evidente que o legislador ao querer incentivar as
empresas exportadoras através da restituigdo do PIS e da COFINS, utilizando-se da organicidade
do IPI, foi infeliz, dando margem a que os conceitos deste tributo fossem trazidos a lume, desta
forma possibilitando a discrepdncia de entendimentos que agora se verifica.

Todavia, no caso sob foco, 2 meu sentir, a expressdo “empresa produtora e
exportadora de mercadorias nacionais” aposta na Lei instituidora do beneficio, abarca todos
estabelecimentos produtores exportadores da mesma pessoa juridica. E, como dito, s0 os
estabelecimentos produtores exportadores isolada ou conjuntamente.

Dessarte, a questio posta para o deslinde da avenga € se a inovagdo operada pelo
legislador na redagdo do art. 1°, da MP n® 1.484-27, de 22/11/96, e posteriormente mantida na
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Lei de conversdo da referida MP, com a citada expressdo, tem efeito ex tunc como entende a
recorrente ou ex nunc como afirma a ilustrada autortdade recorrida.

Como sobredito, na Medida Provisoria n® 1.484-27, de 22/11/96, foi alterada a
redag3o do artigo 1°.

A antiga redagdo, até a MP n° 1.484-26, de 24/10/96, era:

“Art. 1°O produtor exportador de mercadorias nacionais fard jus a crédito presumido do
Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das contribuigdes de que
tratam as Leis Complementares n’s 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de
1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, inciderites sobre as respectivas aquisigdes, no
mercado inferno, de matérias-primas, produetos intermedicrios e material de embalagem,
para utilizagdo no processo produtivo.”

A nova redagio do citado artigo, a partir da publicagdo da MP n° 1.484-27, de
22/11/96, passou a ser:

"Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadovrias nacionais fard jus a crédito
presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como ressarcimento das
contribuigdes de que tratam as Leis Complernentares n°s 7, de 7 de setembro de 1970, 8,
de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre as
respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios
e material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, incliesive, nos casos de venda a
empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagdo para o exterior.”

Portanto, duas modificagdes foram introduzidas pelo legislador; a primeira
quando trocou a expressio “o produtor exportador de mercadorias...” para a “empresa
produtora e exportadora de mercadorias nacionais...”, € a segunda quando da introdugdo de um
paragrafo tnico assentando que mesmo as vendas as comerciais exportadoras davam margem ao
beneficio.

Ja me manifestei sobre o alcance da introdug¢3o do paragrafo unico quando da
leitura de meu voto no Recurso n® 107.591. E a solugdo que dei aquela controvérsia, se a
modificagdo retrotrairia ou nio seus efeitos, é a mesma que ha de ser dada ao caso vertente,

Para tanto, da mesma forma que no citado precedente, trago a colagdo a doutrina
sobre o assunto, mais especificamente sobre 0 método interpretativo a ser seguido na espécie.

Ensina Paulo Bonavides, ao discormer sobre a interpretacgio das normas juridicas,
que no tocante as fontes ha trés espécies de interpretagdo a saber: auténtica (do legislador),
judiciaria (do juiz) e doutrinaria (do jurista). Concluo que estamos diante, segundo o critério das
fontes, de interpretagdo auténtica, onde o proprio legislador, reconhecendo a ambigiiidade das
MPs, pontificou o alcance do beneficio consignando a expressdo “empresa produtora
exportadora”,

Para o citado jurista' “a lei interpretativa retroage aos casos ainda pendentes.

Ndo abrange todavia aqueles decididos por sentengas em sentido coritrario, antes que a lei de

! BONAVIDES, Paulo. “Curso de Direito Constitucional”, Matheiros, 7° ed., 2’ tiragem, 1998, p. 3984400,
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interpretagdo se tornasse obrigatoria (na hipotese sob comento, a Lei 9.363/96), e ja passado
em julgado. A interpretagio auténtica vincula, enfim, os juizes serido de eficacia imperativa

r o

'erga omnes’.

Por seu turno, Bernardo Ribeiro Moraes, também ao tratar da interpretagio
auténtica, aduz que “Em relagdo ao alcarice temporal da lei interpretativa, os autores costumam
dizer que esta lei tem o efeito de incorporar-se a lei interprerativa, de forma tal que é entendida
como se existisse desde o momento em que entrou em vigor a lei interpretada. A lei
interpretativa, portanto, retroage, aplicarrdo-se aos casos anteriores. A lei interpretativa passa a
ser um complemento da lei interpretada, formando, ambas, um corpo unico, que deve remontar-
se a época da promulgacdo da primeira.”*

Diante de tais consideragSes, e também com fulcro no art. 106, I, do CTN,
entendo que o termo “empresa produtora exportadora” surte seus efeitos desde a instituigio do
beneficio, portanto operando seus efeitos ex furic.

Nesse sentido, vale salientar o raciocinio do Auditor-Fiscal que fez a analise
preliminar do pedido, ao salientar que a manter-se o raciocinio da apuragio por estabelecimento
a empresa ndo terd direito algum, posto que as exportagdes sio efetuadas por filiais que ndo
adquirem matéria-prima e nio sio estabelecimentos industriais. Ou seja, a vingar a tese
recorrida, o direito existira (com a exportagdo), mas ndo sera exercitavel (com o ressarcimento),
com o que, com a devida vénia, nio posso concordar.

Dessa forma, deve a autoridade local considerar no cdmputo do beneficio as
exportag¢des efetuadas pelas filiais da recorrente.

No que tange 4 aplicagdo da taxa SELIC, tenho por prejudicada a matéria, vez que
sobre ela ndo houve manifestagio do 6rgio local, sobre o que devera manifestar-se.

] Forte no exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO PARA QUE O
BENEFICIO SEJA CALCULADO PELA PESSOA JURIDICA COMO UM TODO,
CONSIDERANDO, ASSIM, A RECEITA DE EXPORTACAO DAS FILIAIS
EXPORTADORAS.

‘ APOS CIENCIA DA RECORRENTE, DEVE O PROCESSO SER REMETIDO
A DRF EM CUIABA PARA QUE, ULTRAPASSADO O MERITO DESTA DECISAO, ELA
PROSSIGA NO JULGAMENTO DO PEDIDO COM BASE NOS RELATORIOS DE
DILIGENCIA.

E assim que voto.

Sala das Sessdes, em 18 de margo de 2003,

NN

JORGE FREIRE
3.\

2 RIBEIRO DE MORAES, Bernardo. “Compéndio de Direito Tributirio”, vol. II, , 3* ed,, 2 tiragem, 1997, p. 186.
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