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CSSL - COMPENSACAO DE BASE DE CALCULO NEGATIVA -
LIMITE — LE§ N© 8.981/95, art. 58, e art. 16 da Lei N® 9.065/95 - Para
determinac¢do da base de calculo da contribuigdo social o lucro liquido
ajustado podera ser reduzido em, no maximo, trinta por cento, em razéo
da compensagdo da base de célculo negativa da contribui¢ao social.

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - EMPRESA TITULAR
DE PROGRAMA BEFIEX - COMPENSACAQO DE BASES NEGATIVAS
-TRAVA DOS 30% - O art. 95, da Lei n? 8.981, de 20/01/95, é
especifico para os prejuizos fiscais, ndo havendo previsao legal que
estenda seus efeitos para as bases de calculo negativas da CSLL.

IRPJ - MULTAS DECORRENTES DE LANCAMENTO “EX OFFICIO” -
Havendo a falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto, ndo se
pode relevar a muita a ser aplicada por ocasiao do langamento “ex
officio”, nos termos do artigo 44, |, da Lei n? 9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por CEVAL CENTRO OESTE S.A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que pas tegrar o presente julgado.

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, OCTAVIO
CAMPOS FISCHER, HUGO CORREIA SOTERO e NILTON PESS.
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Recurso n® 1144752
Recorrente : CEVAL CENTRO OESTE S.A

RELATORIO

CEVAL CENTRO OESTE S.A. LTDA., qualificada nos autos, foi autuada
(fls.1/2), por compensagao indevida de base de calculo negativa da Contribuigao Social
Sobre o Lucro Liquido, tendo em vista a inobservancia do limite de compensagaoc de
30% do lucro liquido ajustado pelas adigdes e exclusdes previstas e autorizadas pela
legislagdo ajustado (Lei 7.689/88, art. 22, Lein? 8.981/95, art. 57, caput, §§ 223%2e 4% e
Lei n? 9.065/95, arts. 16).

Foi-lhe aplicada a multa de 75% sobre a diferenga da CSSL exigida e os
juros de mora, calculados com base na taxa referencial do Sistema de Liquidagao e
Custédia para titulos Federais ~ SELIC.

O recurso teve seguimento, em face de arrolamento de bens (fls. 137).

O seu recurso foi encaminhado ao Egrégio Terceiro Conselho de
Contribuintes que declinou em favor do Primeiro Conselho de Contribuintes da

competéncia para julgar a matéria (fls. 139).

Naquela assentada a ilustre relatora elaborou o relatério de fls.140/141,
gue, por bem expressar o litigio, pe¢o vénia para reproduzi-lo, na integra:

“Trata o processo de Auto de Infragao no qual se exige crédito tributario
relativo & Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, incluindo multa de oficio
e juros de mora, em virtude de ter sido constatado na DIRPJ/1897, ano
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calendario 1996, compensa¢do de base de célculo negativa de periodos-
base anteriores superior a 30% do lucro liquido ajustado, na apuragao da
referida contribui¢ao.

Cientificada da autuagdo, a contribuinte, por seu procurador (fis.48/49)
apresentou impugnagdo (fis. 42/46) na qual, em preliminar, alega, em
sintese, que:

Embora inexista jurisprudéncia formada sobre a questao, concorda em
acatar a limitagdo de 30% para fins de compensagéao de base de calculo
negativa de periodos-base anteriores, na apuragdo da CSLL, desde que
o crédito apurado no Al seja liquidado mediante compensagao com
crédito presumido de IP} do ano de 1996, tendo em vista os pedidos
protocolados por meio dos processos 10183.001318/97-67
(Ressarcimento de Crédito Presumido de IPI) e 10183.004886/2001-11
(Pedido de Compensagéao).

Argumenta que, com base na IN/SRF n° 21/1997 e na jurisprudéncia, os
autuantes deveriam ter observado, para afericao de seu débito, a existéncia
de créditos declarados e nao ressarcidos, de forma a exigir o resultado
liqguido dessa conta, tendo em vista que na data da emissao do Al detinha
créditos junto a SRF no montante de R$ 22.907.373,61.

No mérito, alega, em sintese, que, por ter programa BEFIEX, conforme
Termo de Compromisso Aditivo SP/BEFIEX n° 351/1996, em anexo, esta
amparada pela Lei n® 9.065/1995 a compensar em 100% o valor da base de
calculo negativa de anos anteriores, na apuragao da CSLL, a qual foi apurada
conforme disposto no art. 28 da Lei 9.430/95.

Requer, ao final, que seja acolhida a compensagdo de seus créditos
com os débitos apurados no Al, ora reconhecidos, excluidos os juros e multa
de mora em razdo de terem sido constituidos anteriormente ao pericdo
fiscalizado, ou que se permita que o pagamento na modalidade de
compensacac seja feito com a redugao da multa. Requer, ainda, a juntada
posterior de novos documentos.

A 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campo
Grande/MS, ao apreciar a lide, julgou procedente o langamento, nos termos
do Acordao DRJ/CGE n® 0.920, de 07/06/2002, proferido as fis. 67/73, cujos
fundamentos encontram-se consubstanciados nas ementa, in verbis:
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“Ementa: COMPENSAGAO DE BASE NEGATIVA. AJUSTADO.
PROGRAMAS DE EXPORTACAO NO AMBITO DO BEFIEX LIMITE DE
30% DO LUCRO LiQuIDO.

A permissdo legal para as empresas amparados pelo BEFIEX
compensarem integralmente o prejuizo fiscal de anos anteriores na
apuragdo do lucro real ndo se estende, por falta de disposigao legal
expressa, a apuragdo da base de calculo da CSLL, devendo ser
observado o limite de 30% do lucro liquido ajustado para compensar
bases de célculo negativas de periodos anteriores.

PRAZO PARA APRESENTACAQO DE PROVAS.

A prova documental deve ser apresentada na impugnacao, precluindo o
direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos
que figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagao
oportuna, por motivo de for¢a maior; refira-se a fato ou a direito
superveniente ou destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas. _ N

COMPENSAGCAO. COMPETENCIA.

As Delegacias da Receita Federal de Julgamento s6 compete julgar
processo de compensagdo quando ja tenha sido apreciado, na primeira
instancia, pela autoridade da Delegacia da Receita Federal, diante da
manifestagao de inconformidade do contribuinte.

Langamento Procedente”

Devidamente intimada da decisdo de ia instancia, a contribuinte
interpde, por seus procuradores (fis. 91/92), Recurso Voluntario (fls. 79/84)
ao Conselho de Contribuintes.

Em seu arrazoado, a Recorrente reitera que, nos termos do disposto
nos arts. 57 e 58 da Lei n° 8.981/95 c/c com o disposto no § 3° do art. 27 da
IN SRF n° 51/95, na apuragao da CSLL de empresas industriais titulares de
Programas Especiais de Exportagao, nao se aplica o limite de 30% para fins
de dedugdo de base de cdlculo negativa de periodos-base anteriores.
Transcreve ementas do Conselho de Contribuintes que entende
corroborarem a sua tese.”

O apelo do contribuinte é lido na integra para melhor conhecimento do
Plenario.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro - CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:
Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimento.

A decisao de primeira instancia € escorreita e ndo merece reparos,
estando de acordo com a legislagéo vigente e a jurisprudéncia deste Colegiado.

Com efeito, o Primeiro Conselho de Contribuintes, pela maioria de suas
Camaras tem manifestado o entendimento que o beneficio estabelecido pelo art. 95, da
Lei n® 8.981 de 20.01.1995, com a redagado dada pela Lei n? 9.065 de 20.06.1995,
limita-se aos prejuizos fiscais, ndo alcangando as bases de célculo negativas da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) por falta de autorizagdo legal
especifica.

Nesse sentido, dentre outros os Ac. 101-93.829, de 21/05/2002; 101-
94.591, de 16/06/2004; 101-94.754, de 10/11/2004: 105-14.561, de 07/07/2004 e 108-
07.057, de 21/08/2002.

A empresa pretende estender para a CSLL o benficio especifico para o
Imposto de Renda de que trata o art. 95, da Lei n? 8.981 de 20.01.1995, com a redagédo

dada pela Lei n?9.065 de 20.06.1995,com eficacia a partir de 01.01.1995.

A simples leitura do dispositivo revela a impossibilidade de sua

T

pretensao, ante a clareza do dispositivo, que tem a seguinte redagao:
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Art. 95. As empresas industriais titulares de Programas Especiais de
Exportagdo aprovados até 3 de junho de 1993, pela Comisséao para
Concessao de Beneficios Fiscais a Programas Especiais de Exportagao
- BEFIEX, poderdo compensar ¢ prejuizo fiscal verificado em um
periodo-base com o lucro real determinado nos seis anos-calendario
subseqlientes, independentemente da distribuicao de lucros ou
dividendos a seus sécios ou acionistas.”

No mais, a matéria ndo é nova, ja tendo sido objeto de diversos
acordaos desta Camara. Inicialmente, com dissidéncias sobre os temas tratados nestes
autos. No entanto, diante de indmeros pronunciamentos do Superior Tribunal de Justiga,
o Colegiado firmou entendimento contrario as pretensbes do sujeito passivo.

A Primeira Camara do Supremo Tribunal Federal, no RE n? 256.273-4-
Minas Gerais, decidiu que a MP n? 812, de 31/12/94, convertida na Lei n2 8.981/95, arts.
42 e 58, ndo ofende o principio da anterioridade e da irretroatividade e, obviamente do
direito adquirido.

Assim, curvando-me ao entendimento majoritario, adoto, como razao de
decidir o voto do Conselheiro Paulo Roberto Cortez, proferido ao ensejo do julgamento
do Recurso n® 123.699, condutor do Ac. 107-06.161, cujos fundamentos se aplicam
tanto ao imposto de renda como a Contribuigdo Social.

“O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, a matéria posta em discussdo na presente
instancia trata da compensa¢ao de prejuizos fiscais sem respeitar o limite de
30% do lucro real estabelecido pelo artigo 42 da Lei n? 8.981/95.

Sobre o assunto, ¢ Egrégio Superior Tribunal de Justiga decidiu que
aquele diploma legal nao fere os principios constitucionais. %
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Ao apreciar o Recurso Especial n® 188.855 — GO, entendeu aquela
Corte, ser aplicavel a limitagdo da compensagdo de prejuizos, conforme
verifica-se da decisdo abaixo transcrita:

“Recurso Especial n® 188.855 — GO (98/0068783-1)

EMENTA

Tributdrio — Compensagdo — Prejuizos Fiscais — Possibilidade.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94 néo
compensados, podera ser utilizada nos anos subseqiientes. Com isso,
a compensagdo passa a ser integral.

Recurso improvido.

RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Saga S/A Goids Automdveis, interpde
Recurso Especial (fls. 168/177), aduzindo tratar-se de mandado de
seguranga impetrado com o intuito de afastar a limitagdo imposta a
compensagdo de prejuizos, prevista nas Leis 8.981/95 e 9.065/95,
relativamente ao Imposto de Renda e a Contribuigdo Social sobre o
Lucro.

Pretende a compensagédo, na integra, do prejuizo fiscal e da base de
cdlculo negativa, apurados até 31.12.94 e exercicios posteriores, com
os resultados positivos dos exercicios subsequentes.

Aponta violagdo aos artigos 43 e 110 do CTN e divergéncia pretoriana.

VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente: Aponta a
recorrente, como violados, os artigos 43 e 10 do CTN, versando sobre
questdes devidamente prequestionadas e demonstrou a divergéncia.
Conhego do recurso pelas letras “a” e "c”.

Insurge-se a recorrente contra o disposto nos artigos 42, 57 e 58 da Lei
n° 8.981/95 e arts. 42 e 52 da Lei 9.065/95. Depreende-se destes
dispositivos que, a partir de 12 de janeiro de 1995, na determinag¢ao do
lucro real, o lucro liquido poderia ser reduzido em no maximo trinta por
cento (artigo 42), podendo os prejuizos fiscais apurados até 31.12.94,
ndo compensados em razdo do disposto no caput deste artigo serem
utilizados nos anos-calenddrio subseqiiente (pardgrafo unico do artigo
42). Aplicam-se a contribuigdo social sobre o lucro (Lei n? 7.689/88) as
mesmas normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas para o
imposto de renda das pessoas juridicas, mantidas a base de calculo e
as aliquotas previstas na legislacdo em vigor, com as alteragcbes

8 Y



Processo n?
Acorddo n®

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA CAMARA

: 10183.004613/2001-68
: 107-08.421

introduzidas pela Medida Proviséria n? 812 (artigo 57). Na fixagdo da
base de célculo da contribuigdo social sobre o lucro, o lucro liquido
ajustado poderd ser reduzido por compensa¢do da base de calculo
negativa, apurada em periodos bases anteriores em, no maximo, trinta
por cento.

Como se vé, referidos dispositivos legais limitaram a redugdo em, no
mdximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais apurados
até 31.12.94, ndo compensados, podera ser ulilizada nos anos
subseqtientes. Com isso, a compensagdo passa a ser integral.
Esclarecem as informagdes de fls. 65/72 que:

“Outro argumento improcedente é quanto & ofensa a direito
adquirido. A legislagdo anterior garantia o direito a compensagdo dos
prejuizos fiscais. Os dispositivos atacados ndo alteram este direito.
Continua a Iimpetrante podendo compensar ditos prejuizos
integralmente.

E certo que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15 da Lei 9.065/95
impuseram restrigoes a proporgdo com que estes prejuizos podem
ser apropriados a cada apurag¢do do lucro real. Mas é certo, que
fambém que este aspecto ndo esta abrangido pelo direito
adquirido invocado pela impetrante.

Segundo a legislagdo do imposto de renda, o fato gerador deste
tributo € do tipo conhecido como complexivo, ou seja, ele apenas
se perfaz apds o transcurso de determinado periodo de apuragao.
A lei que haja sido publicada antes deste momento esta apta a
alcangar o fato gerador ainda pendente e obviamente o futuro. A
tal respeito prediz o art. 105 do CTN:

Art. 105 — A legislagao tributaria aplica-se imediatamente aos
fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos
aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas nao esteja completa
nos termos do art. 116.’

A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por exemplo,
o STF decidiu no R. Ex. n? 103.553-PR, relatado pelo Min. Octavio
Gallotti, que a legislacdo aplicdvel € vigente na data de
encerramento do exercicio social da pessoa juridica. Nesse
mesmo sentido, por fim, a Sumula n? 584 do Excelso Pretorio:
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‘Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base, aplica-
se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser
apresentada a declaragdo.™

Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque nao se
caracterizou o fato gerador. Por outro lado, ndo se confunde o lucro
real e o lucro societdrio. O primeiro é o lucro liquido do prego de base
ajustado pelas adigbes, excluses ou compensagbes prescritas ou
autorizadas pelo Regulamento do Imposto de Renda (Decreto-lei n®
1.598/77, artigo 6°). Esclarecem as informagdes (fis. 69/71) que:

‘Quanto & alegagdo concernente aos arts. 43 e 110 do CTN, a
questdo fundamental, que se impbe, € quanto a obrigatoriedade do
conceito tributdrio de renda (lucro) adequar-se aquele elaborado sob
as perspectivas econémicas ou societdrias. A nosso ver, tal nao
ocorre. A Lei 6.404/76 (Lei das S/A) claramente procedeu a um corte
entre a norma tributdria e a societaria. Colocou-as em
compartimentos estanques. Tal se depreende do contetudo do § 2%,
doart. 177:
‘Art. 177 —{(...)

§ 22 . A companhia observard em registros auxiliares, sem
modificagdo da escrituragdo mercantil e das demonstragbes
reguladas nesta Lei, as disposicbes da lei tributdria, ou de
legistagdo especial sobre a atividade que constitui seu objeto, que
prescrevam métodos ou critérios contabeis diferentes ou
determinem a elaboragdo de outras demonstragdes financeiras.’
(destaque nosso)

Sobre o conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar Baleeiro
assim se pronuncia, citando Rubens Gomes de Souza:

‘Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia Politica
depende do Direito para impor praticamente suas conclusées, o
Direito ndo depende da Economia, nem de qualquer ciéncia, para
se tornar obrigatdrio: o conceito de renda é fixado livrerente pelo
legisfador segundo consideragbes pragmdticas, em fungdo da
capacidade contributiva e da comodidade técnica de arrecadagao.
Serve-se ora de um, ora de outro dos dois conceitos tedricos para
fixar o fato gerador'. (in Direito Tributario Brasileiro, Ed. Forense,
1995, pp. 183/184).

10
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Desta forma, o lucro para efeitos tributdrios, o chamado lucro real,
nao se confunde com o lucro societario, restando incabivel a
afirmag¢do de ofensa ao art. 110 do CTN, de alteragdo de institutos
e conceitos do direito privado, pela norma tributaria ora atacada. C
lucro real vem definido na legislagdo do imposto de renda, de
forma clara, nos arts. 193 e 196 do RIR/94, ‘in verbis’:

‘Art. 193 — Lucro real é o lucro liquido do periodo-base ajustado
pelas adigdes, exclusbes ou compensagbes prescritas ou
autorizadas por este Regulamento (Decreto-lei n? 1.598/77, art.
69).
(...)

§ 2% - Os valores que, por competirem a outro periodo-base,
forem, para efeito de determinagdo do lucro real, adicionados ao
lucro liquido do periodo-base em apuragdo, ou dele excluidos,
serdo, na determinagéo do lucro real do periodo-base competente,
excluidos do lucro liquido ou a ele adicionados, respectivamente,
corrigidos monetariamente (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 6%, § 49).
(.)

Art. 196 — Na determinagdo do lucro real, poderdo ser excluidos
do lucro do periodo-base (Decreto-lei 1.598/77, art. 6% § 39

(...)

Il — o prejuizo fiscal apurado em periodos-base anteriores,
limitado ao lucro real do periodo da compensagédo, observados os
prazos previstos neste Regulamento (Decreto-lei 1.598/77, art.
69).’

Faz-se mister destacar que a corregdo monetdria das
demonstragdes financeiras foi revogada, com efeitos a partir de
12.1.96 (arts. 42 e 35 da Lei 9.249/95). Ressalte-se, ainda, quanto
aos valores que devam ser computados na determinac¢do do lucro
real, o que consta de normas supervenientes ao RIR/94.

Ha que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15
da Lei 9.065/95 ndo efetuaram qualquer alteragdo no fato gerador
ou na base de calculo do imposto de renda. O fato gerador, no seu
aspecto temporal, como se explicard adiante, abrange o periodo
mensal. Forgoso concluir que a base de calculo é a renda (lucro)
obtida neste periodo. Assim, a cada periodo corresponde um fato
gerador e uma base de calculo proprios e independentes. Se

“ Y
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houve renda (lucro), tributa-se. Se ndo, nada se opera no plano da
obrigagdo tributdria. Dai que a empresa tendo prejuizo ndo vem a
possuir qualquer ‘crédito’ contra a Fazenda Nacional. Os prejuizos
remanescentes de outros periodos, que dizem respeito a outros
fatos geradores e respectivas bases de calculo, ndo sao
elementos inerentes da base de calculo do imposto de renda do
periodo em apuragao, constituindo, ao contrario, benesse tributdria

rm

visando minorar a ma autuacao da empresa em anos anteriores’.

Conclui-se ndo ter havido vulneragdo ao artigo 43 do CTN ou
alteragdo da base de calculo, por lei ordindria.

A questdo foi muito bem examinada e decidida pelo venerando
acordao recorrido (fls. 136/137) e, de seu voto condutor, destaco o
seguinte trecho:

‘A primeira inconstitucionalidade alegada é a impossibilidade de ser a
matéria disciplinada por medida provisdria, dado principio da reserva
legal em tributagdo. Embora a disciplina da compensacédo seja hoje
estritamente legal, eis que ndo mais sobrevivem os dispositivos da
MP 812/95, entendo que a medida provisbria conslitui instrumento
legislativo iddoneo para dispor sobre tributagdo, pois ndo vislumbro na
Constituigdo a limitagdo apontada pela Impetrante.

O mesmo se diga em relagdo a pretensa retroatividade da lei e
sua ndo publicagdo no exercicio de 1995. Como dito, a disciplina
da matéria estd hoje na Lei 9.065/95, e ndo mais na MP n® 812/94,
ndo cabendo qualquer discussdc sobre o Imposto de Renda de
1995, visto que 0 mandado de seguranga foi impetrado em 1996.
Publicado o novo diploma legal em junho de 1995, ndo se pode
validamente arguir ofensa ao principio da irretroatividade ou da
ndo publicidade em relagdo ao exercicio de 1996.

De outro fado, ndo existe direito adquirido a imutabilidade das
normas que regem a tributacdo. Estas sao imutdveis, como
qualquer norma juridica, desde que observados o0s principios
constitucionais que lhes sdo prdprios. Na hipdlese, ndo vislumbro
as alegadas inconstitucionalidades. Logo, ndo tem a Impetrante
direito adquirido ao calculo do Imposto de Renda segundo a
sistemdtica revogada, ou seja, compensando o0s prejuizos
integralmente, sem a limitagdo de 30% do lucro liquido. Por
ultimo, ndo me convence © argumento de que a limitagdo

12
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configuraria empréstimo compulsério em relagdo ao prejuizo ndo
compensado imediatamente.

Para sustentar sua lese, a impetrante afrma que o lucro
conceituado no art. 189 da Lei 6.404/76 prevé a compensagdo dos
prejuizos para sua apuragdo. Contudo, o conceito estabelecido na
Lei das Sociedades por A¢des reporta-se exclusivamente a
questdo da distribuicdo do lucro, que ndo poderd ser efetuada
antes de compensados 0s prejuizos anteriores, mas ndo obriga o
Estado a somente tributar quando houver lucro distribuido, até
porque 0s acionistas poderdo optar pela sua ndo distribuigdo,
hipotese em que, pelo raciocinio da Impetrante, ndo haveria
tributagédo.

Nédo nega a Impetrante a ocorréncia de lucro, devido, pois, ©
Imposto de Renda. Se a lei permitia, anteriormente, que dele
fossem deduzidos, de uma s6 vez, 0s prejuizos anteriores, hoje
ndo mais o faz, admitindo que a base de calculo do IR seja
deduzida. Pelo mecanismo da compensagdo, em no maximo 30%.
Evidente que tal limitagdo traduz aumento de imposto, mas
aumentar imposto nao é, em si, inconstitucional, desde que
observados os principios estabelecidos na Constituigao.

Na espécie, ndo participo da tese da Impetrante, cuja alegagao de
inconstitucionalidade ndo acolho.

Nego provimento ao recurso.”

A jurisprudéncia dominante deste Conselho caminha no sentido de

que, uma vez decidida a matéria pelas cortes superiores (STJ ou STF), e
conhecida a decisdao por este Colegiado, imediatamente seja a mesma
adotada como razao de decidir, por respeito e obediéncia ao julgado daquele

tribunal.

Assim, tendo em vista a decisdo proferida peio STJ, entendo que a

compensacao de prejuizos fiscais a partir de 01/01/95, deve obedecer o limite
de 30% do lucro real previsto no art. 42 da Lei n® 8.981/95.

MULTA DE OFiCIO

No que respeita a exigéncia da multa de oficio a que a recorrente

considera incabivel, o artigo 44, da Lei n? 9.430/96, determina:

f
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“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribui¢io:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragao e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;”

Como visto, todo e qualquer langamento “ex officio” decorrente da
falta ou insuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da
exigéncia da multa.

No caso em tela, torna-se evidente que, sendo detectada pelo Fisco
a ocorréncia de irregularidade fiscal, sobre o valor do imposto ainda devido é
cabivel a multa prevista no art. 44, |, da Lei 83430/96.

JUROS DE MORA

Os juros de mora langados no auto de infragao também
correspondem aqueles previstos na legislagao de regéncia. Senao vejamos:

O artigo 161 do Cadigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s juros de
mora s80 calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”

(gritei)

No caso em tela, os juros moratdrios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3% da Lei n?
9.430/96, conforme demonstrativo anexc ao auto de infragdo (fis. 05).

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois 0 mesmo estabelece

que os juros de mora serao cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a lei
nao estabelecer forma diferente, o0 que veio a ocorrer a partir de janeiro de
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1995, quando a legislagdo que trata da matéria determinou a cobranga com
base na taxa SELIC.

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.”
A legislagdo aplicada, tributando o crédito tributario do periodo, na
aliquota estabeiecida em lei, ndo confisca o resultado da empresa, € o prejuizo a

compensar é assegurado nos periodos seguintes. E tampouco reveste forma de
empréstimo compulsoério.

Igualmente, ndo tem aplicagdo ao caso concreto o Ac. 101-93.379, que
se reporta a débitos declarados pelo contribuinte, suscetiveis de simples cobranga com
a multa de mora, e ndo aos apurados pelo fisco em procedimento de oficio, como
ocorreu na espécie. E, assim sendo, a multa é de langamento de oficio, no percentual
de 75%.

Na esteira dessas consideragdes, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessodes, 25 de janeiro de 2006.

%M(//M

CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES
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