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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2001
PROVA DO INDEBITO TRIBUTARIO

Cabe ao contribuinte a producdo da prova da existéncia do recolhimento a
maior de tributo, sob pena de ndo ser homologada a compensagdo requerida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos d/q;elatério e voto que integram o presente julgado.

“~ESTER MARQUES LINS DE SOUSA - Presi

nte

JOAO FRANCISCO BIANED - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Ester Marques
Lins de Sousa (Presidente de Turma), José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso Kichel, Gilberto
Baptista (Suplente Convocado), Gabriela Maria Hilu da Rocha Pinto (Suplente Convocada),
Jodo Francisco Bianco (Vice Presidente de Turma). Ausente justificadamente o Conselheiro,
Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior.

Relatorio

Tratam os presentes autos de declaragio de compensagdo de créditos
originarios de recolhimentos a maior de IRPJ e de CSLL com débitos de outros tributos (fls 1).

No Despacho Decisério (fls. 80) foi homologado parcialmente o pleito da
recorrente. Com efeito, a fim de dirimir duvidas sobre a origem do crédito, a recorrente foi
intimada a se manifestar sobre os motivos do recolhimento indevido, tendo em vista que os -
valores ndo haviam sido confessados e nem haviam sido localizados quaisquer valores
eventualmente devidos em montantes equivalentes. A recorrente entdo limitou-se a sustentar
que os recolhimentos foram feitos por engano, sendo portanto indevidos.

De sua negativa em fornecer os elementos que pudessem comprovar seu
direito, alegaram os agentes fiscais que ndo foi possivel atestar o real montante devido a titulo
de IRPJ e CSLL, em fungdo de haver divergéncias entre os valores constantes da DIPJ (base de
célculo estimada) e da DCTF (apurag¢@o trimestral).

Intimada da decisdo, a recorrente apresentou sua manifestacdo de
inconformidade (fls. 99). Explicou a forma como foram compensados os valores dos
recolhimentos a maior e ponderou que a analise da documentag@o juntada aos autos permite
verificar os valores devidos foram corretamente declarados e pagos. Outrossim, apontou que a
alegada divergéncia entre a DCTF e a DIPJ ¢ infundada, porque todas as apuragdes foram
realizadas de forma mensal.

Encerrando sua manifestagdo, enfatizou que os valores recolhidos sequer
integraram a DCTF do ano base de 1996, destacando, ainda, que os periodos de 1996 foram
homologados, e ndo podem mais ser revistos por forca da decadéncia.

A DRJ manteve o indeferimento da homologacdo pléiteada (fls. 204), por
entender que os DARFs em si apenas provam os valores neles consignados, mas ndo provam
que referidos valores foram recolhidos a maior ou a menor do que o devido. Adicionalmente,
alegou que os DARFs colacionados aos autos podem estar vinculados a vérios outros
processos, o que retira a liquidez e certeza dos créditos. Finalmente, discorren que a decadéncia
se refere a constituigdo do crédito tributdrio e ndo ao direito de examinar fatos que
pretensamente déem origem ao direito de restituigdo ou compensagio.
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Inconformada, a recorrente apresentou seu recurso voluntirio (fls. 208)
reiterando os termos de sua manifestacio anterior.

E o relatoério.




Processo n°® 10183.004695/2002-21 S1-TEO2
Acdrdio n.° 1802-00.454

Fl. 4

Voto

Conselheiro Relator Jodo Francisco Bianco, Relator

t

O recurso atende aos requisitos de admissibilidade. Passo a aprecié-lo.

A matéria em discussdo nestes autos versa sobre a comprovacao da existéncia
de créditos origindrios de recolhimento a maior de tributos feito pela recorrente.

A decis@o recorrida sustenta que os recolhimentos foram devidamente
comprovados, com a juntada de cépia dos Darfs, mas ndo hd prova de que esses pagamentos
tém natureza de indébito tributario pois ndo se sabe se os valores sdo maiores ou menores do
que o efetivamente devido.

Confira-se o teor dos fundamentos da decisdo (fls 206):

“Ndo se pode tomar isoladamente um Darf como prova de
pagamento indevido. (...) A eventual existéncia nos sistemas da
Receita Federal de um ou mais pagamentos “disponiveis”, ou
seja, sem a existéncia de um débito correspondente, ndo é
necessariamente prova de pagamento indevido. Tal situagdo
pode indicar vdrias coisas, inclusive pagamento indevido”.

'J& a recorrente sustenta que efetuou os recolhimentos por engano, nio
havendo débito em aberto nos sistemas da Receita Federal, nem valores confessados em DCTF
ou declarados na DIPJ como sendo devidos e ndo pagos, o que evidencia a natureza de indébito
tributério.

Efetivamente, o recolhimento dos valores dados como indevidos esta
comprovado com a juntada dos Darfs e ndo ha débito em aberto em nome da recorrente. Logo,
o recolhimento, & primeira vista, teria sido realmente feito a maior.

A decisdo recorrida sugere ter havido possivel falta de cumprimento de
obrigacdo acessoOria, ou seja, entrega de declaracdo sem a informagdo do débito ou com
informacgao com valor errado. '

Fosse esse 0 caso, caberia a fiscalizagdo apurar o valor correto, identificar a
falha no preenchimento do formuléario adequado e langar a diferenga de tributo. Como isso néo
foi feito, pode-se concluir que os valores declarados e confessados estdo corretos. E como esses
valores foram pagos, qualquer recolhimento a maior passaria a ser indevido.

Ocorre que os Darfs juntados aos autos ndo parecem ter sido recolhidos por
engano, pois fazem mengdo a dois processos administrativos: o de namero 10183.005141/98-
12, que se refere a pedido de parcelamento (fls 377); € o de namero 10183.001975/2001-05,
que se refere a pedido de retificagdo de DCTF (fls 378). Ora, parece claro que qualquer
conclusdo no sentido de serem ou néo indevidos esses pagamentos teria de ser tomada a luz do
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que restou decidido nesses dois processos. E nestes autos ndo ha qualquer informacéo sobre o
teor desses processos.

E bem verdade que a Administracio Fazendaria poderia melhor instruir estes
autos com essa informacdo. Mas também ndo deixa de ser verdade que a recorrente € que
deveria esclarecer o teor das decisdes naqueles processos € 0 motivo pelo qual seria justificado
o deferimento do pedido de restitui¢do dos valores pagos em fungido daqueles processos. E néo
ha qualquer mengdo sobre o assunto nas manifesta¢Ses da recorrente nestes autos. E sem essa

informag¢do, torna-se impossivel concluir pela procedéncia do pedido de compensagdo
formulado.

Diante de todo o exposto, ndo tendo sido feita a prova da existéncia do

indébito tributdrio, passivel de compensagdo, voto no sentido d¢e NEGAR PROVIMENTO ao
recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 17 de maio de 2010

— (—r->
Jbdo Francisco Bianco



