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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DECADENCIA - INOVAGAO
DA EXIGENCIA INICIAL NA DECISAO DE 1° GRAU - O direito de a
Fazenda Nacional constituir o crédito tributario somente se extingue apos
decorridos cinco anos da entrega da declaragdo de rendimentos do
periodo de apuragdo correspondente, salvo se a entrega ocorrer a partir
do exercicio seguinte a que se referir. E legitimo o agravamento da
exigéncia por parte do julgador singular, desde que observado o prazo
decadencial e assegurado o pleno exercicio do direito de defesa, o que
pressupde, no processo administrativo fiscal, a devolugdo do prazo para
impugnac¢ao da matéria agravada, em homenagem ao principio do duplo
grau de jurisdi¢ao.

IRPJ - EXCLUSAO DO LUCRO DA EXPLORACAO DA ATIVIDADE
RURAL NA DETERMINACAO DO LUCRO REAL - COMPENSAGAQ DE
PREJUIZOS - Nao caracterizada na pega acusatéria, a motivagdo da
glosa de valor excluido na determinagdo do lucro real, improcede a
exigéncia fiscal dai resultante. Os prejuizos fiscais de periodos-base
anteriores da atividade rural, somente poderdo ser compensados com
lucros da mesma atividade.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por FAZENDA SAQ JOAO S/A

Contribuintes,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
por maioria de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas pelo

contribuinte e, por unanimidade de votos, ACOLHER a preliminar argilida de oficio pelo

Conselheiro Relator, para afastar a inovagao procedida pela decisdo recorrida, dando, no

mérito, por maioria de votos, provimento parcial ao recurso, para afastar da exigéncia as

parceias correspondentes & glosa da exclusdo do lucro da exploragéo da atividade rural,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencigdas,
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quanto & preliminar de decadéncia levantada pelo recorrente, os Conselheiros lvo de Lima
Barboza, José Carlos Passuello e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. No

mérito, vencido o Conselheiro José Carlos Passuello, que dava provimento integral.

VERINALDO HENRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE
LUIS GAMEDER NOBREG\‘- RELATOR
FORMALIZADO EM: 1 4 DEZ 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALVARO BARROS
BARBOSA LIMA e NILTON PESS. Ausente, a Conselheira MARIA AMELIA FRAGA
FERREIRA.
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Recurson® :123.232
Recorrente  : FAZENDA SAQ JOAO S/A.

RELATORIO

FAZENDA SAQ JOAO S/A, ja4 qualificada nos autos, recorre a este
Conselho, da decisdo protatada pela DRJ em Campo Grande — MS, constante das fis.
91158, da qual foi cientificada em 12/06/2000 (fis. 60), por meio do recurso praotocolada em
11/07/2000 (fis. 64).

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infragdo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica — IRPJ, de fls. 01/07, para formalizacdo de exigéncia do crédito tributario
nele constante, o qual se originou de revisdo sumdria de sua declara¢do de rendimentos
relativa ao ano-calendario de 1993 (DIRPJ/1994).

Segundo o histdrico do langamento constante da peca vestibular, o
procedimento fiscal constatou as infragbes descritas como:

1. "valor da exclus&o do lucro da explorag8do da atividade rural na
demonstragdo do lucro real, maior que ¢ calculado na demonstracdo
do lucro da exploragdo”;

2. "prejuizo fiscal indevidamente compensado na demonstragdo do
lucro real, conforme demonstrativo de compensagéo em anexo.”

Inconformada com a exigéncia, apresentou a contribuinte, a impugnagao

tempestiva de fis. 31/36, onde procura convencer o juigador singular da improcedéncia do
langamento, com base nos argumentos desta forma sintetizados na decisfo recorrida:

* o presente lancamento é nulo por forga do disposto no § 4* do
artigo 150 do CTN, que transcreve, pois entre a ocomréncia do fato
gerador e a ciéncia_dada & autuada passaram-se mais de cinco
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* faz parte do auto o Demonstrativo das Compensagfes de Prejuizo,
documento extremamente confuso, néo servindo de base para
deslindar qualquer aspecto do processo, pois simplesmente ignora
valores que a autuada declarou e que constituem direito Ifquido e
certo,

* 0 montante declarado no Anexo 2, quadro 04, linha 23, no més de
setembro, de Cr$ 5.475.936,00 de lucro da exploragdo da atividade
rural foi modificado para Cr§ 4.287.961,00, sem que se consiga
encontrar qualquer justificativa;

* 0 valor de prejuizo langado nas linhas 01 e 12 do quadro 09 do
Anexo 4 em julho ndo acumula o prejuizo de todos os meses do
ano-calendéario de 1993, mas registra somente o valor de juiho,
sendo que, no entanto, é direito seu compensar todos os prejulzos
do ano-calendario ocorridos até entdo, como consta das instrugbes
das linhas 40 a 46 do Anexo 2 do MAJUR/94, que transcreve;

“esta comreto o lucro da exploragdo da atividade rural declarado nos
meses de agosto e sefembro, sendo que as afirmativas do auto n&o
enconfram nenhum respaldo na Demonstragdo do Lucro da
Exploragéo, tratando-se de autuagao inexplicavel.”
Conforme Decisdo de fils. 51/58, a autoridade juigadora de primeira
instdncia manteve a exigéneia, tendo afastado as preliminares de decadéncia e de

cerceamento do direito de defesa, da seguinte forma:

a) a primeira, por concluir que o langamento do imposto de renda da
pessoa juridica se opera por declaragdo — e ndo por homologagdo, como quer a defesa —
ndo tendo sido transcorrido o periodo de cinco anos entre a data da entrega da
declaragdo do exercicio financeiro objeto da exigéncia fiscal (27/04/1994 — fis. 11), e a da
ciéncia do langamento (08/01/1999 — fis. 29);

b) quanto & segunda, ndo obstante reconhecer alguma procedéncia no
argumento da impugnante quanto a descrigdo resumida dos fatos no Auto de Infragdo e o
nédo encaminhamentec do relatério de malha, no qual se esclarece melhor que a diferenga
apurada no lucro da exploragéo decorre da glosa, no Anexo 4, da adigdo das provisbes
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para pagamento de tributos e contribuigées nos meses de agosto e setembro de 1993, o
julgador singular afirma poder se concluir corretamente sobre a origem dos valores
autuados, com base no Demonstrativo de Valores Apurados anexo ao Auto de Infragéo
(fis. 03), superando a faita de entendimento alegada pela defesa.

Com relagdo ao mérito, adotando as instrugbes contida no MAJUR/94,
demonstra a autoridade julgadora monocratica a procedéncia da autuagio relativa ao
lucro da exploragéo, fundamentada na Instrugdo Normativa - SRF n° 14/1993 e na Lei n°
8.541/1992, explicitando que o fato de a contribuinte ndo haver adicionado, na
determinagdo do lucro real, os valores provisionados para pagamento de tributos e
contribuicbes, ndo poderia fazédo no calculo do lucro da exploragdo dos aludidos
periodos de apuracgfo, o que justificaria a glosa.

Da mesma forma, o julgador singular parte da orientagao do MAJUR/94
para conciuir pela ocorréncia da infragao relacionada a compensacao de prejuizos fiscais
de periodos-base anteriores, uma vez que tal compensagao, no caso de atividade rural,
somente pode ser efetuada com lucros oriundos da mesma atividade, segundo o0 que
dispGe a Instrugdo Normativa - SRF n” 138/1990 (subitem 39.2); na hipotese dos autos,
além de a contribuinte ndo provar que exerceu no periodo, exclusivamente atividade rural,
pode-se concluir, pela analise da declaracdo de rendimentos, que a empresa exerceu
outras atividades, tais como aplicagdes financeiras e alienagdo de bens ou investimentos
em coligadas/controladas, confirmando a procedéncia do langamento.

Através do recurso voluntario de fis. 65/70, a contribuinte vem de requerer
a este Colegiado, através de seu procurador (mandado as fls. 59), a reforma da decisdo
de 1° grau, com base nos argumentos a seguir sintetizados:

1. insiste na preliminar de decadéncia, alegando que a jurisprudéncia
dominante no Primeiro Conselho de Contribuintes, € no sentido de que, apés a edigéo da
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Lei n” 8.383/1991, o IRPJ passou a ser langado por homologagéo, conforme ementas de
acérdaos que reproduz;

2. reitera também a preliminar de cerceamento do direito de defesa,
ressaltando que a propria autoridade julgadora reconheceu existir alguma procedéncia no
inconformismo da impugnante, de acordo com o trecho transcrito da decisdo recorrida,
sem, no entanto, acatar a tese levantada;

3. a Recorrente acrescenta uma outra preliminar as argliidas na instancia
inferior, qual seja a de nulidade da decisdo de primeiro grau; segundo ela, ocorreu
inovagao do feito naquela oportunidade, ao se especificar que ¢ valor langado na linha
*Provisdes para Pagamento de Tributos e Contribuigdes” deveria submeter-se aos ajustes
correspondentes nas linhas 09 e 32 da demonstragdo do lucro real do Anexo 2, a justificar
a glosa levada a efeito na agéo fiscal, sendo que tais razdes n&o constavam do auto de
infragdo; assim, a autuada ndo teve condigbes de saber quais os reais fundamentos que
alicergavam a exigéncia, caracterizando o cerceamento do direito de defesa;

4. ja no mérito, com relagdo ao lucro da exploracéo, alega a defesa que:

a) improcede a afirmagé&o contida na decisdo recorrida, de que “o valor da
exclusdo do lucro da exploragdo da atividade rural, na Demonstragdo do Lucro Real, é
maior que o calculado na Demonstra¢do do Lucro da Exploragdo”, pois ndo ha qualquer
diferenga entre os valores declarados, conforme demonstrado;

b) ratificando o argumento de inovagao do feito na decisio — o qual tenta
complementar o auto de infragBo, trazendo informes e fundamentos nele ndo
especificados — diz a Recorrente que, ainda que se aceitasse tal procedimento, fica
evidente a falha, tanto na pega acusatéria, quanto no julgamento realizado, ao néo se
considerar 0 necessario ajuste da linha 32 do Anexo 2 (Demonstra¢do do Lucro Real),
correspondente a exclusdo dos fiributos e contribuicdes pagos, se  limitando, o
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procedimento fiscal, a glosar o valor referente a "Provisdo para Pagamento de Tributos e
Contribuicbes” (linha 09), sendo, portanto, indevidos os valores langados pelo Fisco;

c) a jurisprudéncia deste Colegiado € no sentido de que o Fisco, quando
da apuragdo de matéria tributavel, deve recompor o lucro real, aferindo corretamente a
base de incidéncia, pela deducdo de resultados negativos e compensacio de prejuizos
declarados pelo contribuinte, conforme ementas de acérdaos que reproduz,

5. no que conceme a glosa de prejuizos, equivocou-se o julgador singular,
ao afirmar que o prejuizo da atividade rural somente pode ser compensado com lucros da
mesma atividade, se fundamentando na Instrugdo Normativa SRF n°® 138/1980, pois tal
ato ndo pode estabelecer proibigoes nao previstas em lei;

6. tal vedag&o estaria contemplada no comando contido no artigo 8°, do
Decreto-lei n° 2.429/1988, aplicando-se, td0 somente quando existem aliquotas
diferenciadas por atividade, o que nac é o caso dos autos;

7. com efeito, os prejuizos ora glosados foram gerados ja na vigéncia da
Lei n° 8.023/1990, que estabelecia a aliguota de 25%, para a tributagdo dos resultados da
atividade rural; e com o advento da Lei n° 8.541/1992, todas as demais atividades da
pessoa juridica passaram a ser tributadas aquela aliquota, ndo havendo como prevalecer
a vedagao;

8. o proprio MAJUR relativo ao ano-calendario de 1992 previa a
possibilidade de compensacgdo do prejuizo verificado na atividade rural com o lucro real
das demais atividades, conforme foi argumentado na impugnag¢do, sem que o julgador
singular se manifestasse a respeito, o que implica na reforma da decisdo de 1° grau, ou

em sua nulidade;Q %
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9. por fim, invoca a Recorrente decisbes deste Primeiro Conselho de
Contribuintes, em favor de sua tese.

As fls. 62, consta uma via da guia de recolhimento do depésito instituido

pelo artigo 32 da Medida Proviséria n° 1.621-30, de 12/12/1997, sucessivamente
reeditada, devidamente confirmado através do despacho de fls. 72.

[

Q

E o relatério.
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voTO
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA. Relator

O recurso é tempestivo e, tendo em vista haver sido juntado prova do
depdsito instituido pelo artigo 32, da Medida Proviséria n° 1.621-30, publicada no Diario
Oficial da Unido (D.O.U.), de 15/12/1997, atende aos pressupostos de sua
admissibilidade, pelo que deve ser conhecido.

Inicio o presente voto, apreciando a preliminar de decadéncia suscitada
pela Recorrente, sob a alegagio que a jurisprudéncia dominante no Primeiro Conselho de
Contribuintes, é no sentido de que, apds a edi¢do da Lei n° 8.383/1991, o IRPJ passou a
ser langado por homologacao.

Apesar de reconhecer a sdélida fundamentagdo doutrinaria e
jurisprudencial, na qual se baseia a tese da defesa, de que o langamento do imposto de
renda da pessoa juridica se opera por homologacao, a justificar a alegagdo de decadéncia
sob analise, é, igualmente, inconteste a auséncia de pacificagdo da matéria, no ambito
deste‘CoIegiado. Particularmente me filio, com a devida vénia de meus pares que
abracam a tese arglida pela defesa, & corrente que permanece com ¢ entendimento de
que o termo inicial da contagem de prazo do periodo decadencial aplicavel ao langamento
do IRPJ, é a data da entrega tempestiva da declaragdo de rendimentos do exercicio
financeiro correspondente.

Mesmo apéds a edigdo da Lei n° 8.383/1991, os pagamentos mensais do
tributo efetuados pelo contribuinte — se houver — referem-se a uma antecipa¢do do
montante apurado na declaracio de rendimentos anual, apropriadamente denominada de
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ajuste, cujo resultado, condiciona o recolhimento de diferenga de imposto a complementar
o nela quantificado, ou a restituicdo de valor recolhido a maior, em relagdo ao mesmo.

Se had a necessidade de se ajustar os pagamentos anteriormente
efetuados pelo sujeito passivo, ao imposto apurado na declaragdo, resta patente a
auséncia de definitividade daqueles, constituindo-se pois, em meras antecipa¢des, em
relagdo ao imposto efetivamente devido, que pode até inexistir, no caso de apuragac de
prejuizos fiscais no periodo, a determinar a devolugdao do montante recolhido; portanto,
tais regras n3o se ajustam a previsdo do artigo 150, do CTN, sendo reguladas, por
exclusio, pelas normas contidas no artigo 173, do mesmo diploma legal.

Releva observar que, no ano-calendario de 1993, a autuada nédo efetuou
qualquer recolhimento de imposto de renda, tendo apurado prejuizo fiscal em todos os
meses, conforme copia da DIRPJ/94, que repousa as fls. 11/27, ndo se constatando,
portanto, qualquer pagamento a ser homologado pelo Fisco, ainda que prevalecesse a
tese argtida.

Mesmo adotando a tese de langamento por homologagéo do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica, a posi¢cdo hodierna da Egrégia Camara Superior de Recursos
Fiscais & no sentido de que o termo inicial do prazo decadencial é a data da entrega
tempestiva da declaragdc de rendimentos (ou, se com atraso, a da efetuada dentro do
proprio exercicio), por configurar esta, a data em que a administragdo tributaria tomou
conhecimento dos atos praticados pelo sujeito passivo, concernentes & apuracgdo do
tributo devido e dos pagamentos efetuados, para fins de homelogagao do procedimento.

No caso que se cuida, a entrega da declaragdo de rendimentos se deu
em 27/04/1994, tendo o sujeito passivo tomado ciéncia do auto de infragdo lavrado, em
08/01/1999, conforme fls. 11 e 29 dos autos, respectivamente, configurando um
interregno inferior a cinco anos, entre as duas datas.
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Por tais razbes, voto no sentido de rejeitar a preliminar de decadéncia
argiida.

A Recorrente, desde a impugnacéo, protesta pela auséncia de justificativa
do lancamenta relativo ao item correspondente a glosa do valor da exclusdo do lucro da
exploragdo da atividade rural na demonstragdo do lucro real, alegando n&io conseguir
compreender a divergéncia de numeros contida no auto de infragdo, o que ndo lhe
permite se defender convenientemente.

Na decisdo recorrida, o julgador singular reconheceu haver “alguma
procedéncia no inconformismo da impugnante quanto & descrigdo resumida dos fatos no
Auto de Infrag&o”, além de admitir o ndo encaminhamento & contribuinte, do relatério de
malha de fls. 26, no qual se esclarece melhor que a diferenga apurada no lucro da
explorag&o decorre da glosa, no Anexo 4, da adiglio das provisbes para pagamento de
tributos e contribuigdes nos meses de agosto e setembro de 1993, embora conclua que
tal fato pode ser superado pelos dados contidos no Demonstrativo de Valores Apurados,
anexo ao Auto de Infragdo (fis. 03).

Conforme relatado, por ocasido do recurso, a contribuinte também argii a
preliminar de nulidade da decisdo de primeiro grau por inovagdo do feito; segundo ela,
somente naquela oportunidade lhe foi especificado que o valor langado na linha
“‘Provisbes para Pagamento de Tributos e Contribuigbes”, do Anexo 4 da declaracéo de
rendimentos objeto da revisdo, deveria submeter-se aos ajustes comrespondentes nas
linhas 09 e 32 da demonstracio do lucro real do Anexo 2, a justificar a glosa levada a
efeito na acdo fiscal, sem que tal motivagio constasse do auto de infragcdo, o0 que
confirmaria o argumento de cerceamento do direito de defesa.

De acordo com a pe¢a vestibular, a acusac#o fiscal relativa ao presente

item da autuagdo, esta vazada nos seguintes termos: %
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*valor da exclusdo do lucro da exploragdo da atividade rural na
demonstragdo do lucro real, maior que o calculado na demonstracdo
do lucro da explora¢&o.”
No recurso, a autuada insiste em afirmar n&o haver qualquer diferenga
entre os valores do lucro da exploragdo apurados no respectivo demonstrativo (Anexo 4),
e aqueles objeto da exclusdo na determinagdo do lucro real (Anexo 2), nos meses de
agosto e setembro do ano-calendario de 1993.

A andlise da copia da declaragdo de rendimentos objeto da reviséo,
constante das fls. 11/27, confirma a alegacio da defesa: o valor do lucro da exploragiio do
més de agosto, CR$ 362.605,00, apurado na Demonstragio contida no Anexo 4 (fis. 24),
€ igual ao valor excluido aquele titulo na determinagdo do lucro real do citado periodo
(Anexo 2, linha 23 - fis. 18); igual conclusédo se chega com relagéo ao més de setembro,
no qual o valor apurado no Anexo 4 — CR$ 5.457.937,00 (fls. 25-v), coincide com o valor
excluido no Anexo 2 (fis. 17-v). Assim, considerados téo-somente os termos constantes
do auto de infrag@o, ndc procederia a imputac8o fiscal.

A acusacgdo fiscal somente fica caracterizada, apés o julgador singular
esclarecer, na decis3o recorrida, que a exclusdo a maior do lucro da exploragdo da
atividade rural, na determinacéo do lucro real, decorreu da glosa da adigao realizada pelo
contribuinte no Anexo 4, do valor correspondente as provisdes para pagamento de
tributos e contribuigbes no periodo, segundo o0 que determinam os artigos 7° e 8°, da Lei
n® 8.541/1992, sem que fizesse 0 mesmo na demonstragdo do lucro real, condico
prevista na Instrugdo Normativa SRF n°® 14/1993 e constante das orientacdes do MAJUR
referente ao preenchimento da declaragéo de rendimentos do ano-calendério em questio.

O procedimento adotado pela autoridade julgadora monocratica, de
aperfeicoar o langamento na decisdo, é plenamente legitimo e encontra fundamento legal
no paragrafo 3°, do artigo 18, combinado com o paréagrafo tnico, do artigo 15, ambos do
Decreto n® 70.235/1972, com a redagio dada pela Lei n® 8.748/199
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Entretanto, a inovagao do feito por aquela autoridade deveria observar o
prazo prescricional do direito de a Fazenda Nacional formalizar e/ou aperfeicoar o
langamento, o que ndo foi feito, fato que fulmina de pronto o aludido procedimento, em
face de ja haver transcorrido, quando do aperfeigoamento realizado, o prazo previsto no
artigo 173, do Cédigo Tributrio Nacional (CTN).

Com efeito, ainda que se considerasse como termo inicial do prazo
prescricional para o exercicio do direito de que se cuida, o da apresentacdo da declaragio
de rendimentos do ano-calendario objeto da exigéncia (1993), como conclui neste voto, a
autoridade julgadora monocratica ndo mais poderia proceder ao citado agravamento em
fevereiro de 2000 (com ciéncia em 12/06/2000, de acordo com o documento de fis. 60),
uma vez que a aludida obrigagdo acesséria foi cumprida em 27/04/1994, conforme
indicagéo supra.

Ademais, 0 mesmo dispositivo legal que autoriza o0 aperfeicoamento (ou 0
agravamento da exigéncia, nos termos de seu texto), determina a devolugdo do prazo
para impugnacgao da matéria agravada, em homenagem acs principios do contraditério e
amplo direito de defesa, e do duplo grau de jurisdicdo, que norteiam O processo
administrativo fiscal; no caso dos presentes autos, a aludida providéncia também nao foi
implementada pelo julgador singular.

Assim, invocando-se o principio processual no sentido de que a preliminar
de decadéncia ora argtida, precede as demais que se reportam a vicios contidos no
lancamento e na decisdo recorrida, prejudicando-as, é de se afastar a inovagéo
indevidamente promovida pela instancia inferior, devendo o litigio a ser apreciado por este
Colegiado, considerar a acusagio fiscal nos exatos termos constantes da pega vestibular.

Com relagéo ao mérito, a exigéncia correspondente ao primeiro item da
"autuagao ("valor da’exclusdo do lucro da exploragso da atividade rural na demonstragdo
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do lucro real, maior que o calculado na demonstragéo do lucro da exploragdo’), deve ser
afastada pelos motivos ja antecipados por ocasido da andlise das preliminares, n8o
podendo prevalecer a acusagao fiscal da forma descrita no auto de infragdo.

Quanto ao segundo item arrolado (“prejuizo fiscal indevidamente
compensado na demonstrag8o do lucro real, conforme demonstrativo de compensacgio
em anexo”), ndo se vislumbra qualguer contaminagéo dos vicios apontados no item
precedente, pelo que deve ser apreciado apenas com relagdo ao mérito da questdo, o
que passo a fazé-lo.

Segundo a Recorrente, o julgador singular equivocou-se ao concluir que o
préjuizo da atividade rural somente pode ser compensado com lucros da mesma“
atividade, uma vez que o ato normativo invocado para fundamentar a decisdo (IN-SRF n°
138/1990), ndo pode estabelecer proibicbes sem 0 respaldo em lei; por ocasido da
ocorréncia do fato gerador objeto do langamento ndo mais poderia o ato normativo se
ancorar na vedagdo contida no artigo 8°, do Decreto-lei n° 2.429/1988, em face da
unificagao das aliquotas do IRPJ, determinada pela Lei n® 8.541/1992.

Disse ainda que a decisao recorrida deve ser reformada ou anulada, por
n&o haver sido apreciado o argumento de que o préprio MAJUR/93, relativo ao ano--
calendario de 1992 previa a possibilidade de compensacio do prejuizo verificado na
atividade rural com o lucro real das demais atividades, repisando-se a mesma alegacéo
no recurso voluntario interposto.

Tal argumento, além de ndo se aplicar ao presente langamento, por se
referir a instrugdes para o preenchimento da declaragio de rendimentos do exercicio
anterior ao do que se cuida, foi implicitamente afastado na decisdo de primeiro grau, ao
apreciar o julgador singular, a orientagdo contida no MAJUR/94, aplicavel & espécie dos
autos, quanto a possibilidade da aludida compensagdo, especificamente, no periodo-base
em gque se esta apurando a base de calculo do tributo langado.

14



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n® : 10183.004763/98-97

Acérddo n° :105-13.336

Quanto ao argumento da defesa, de que ja ndao se aplicava no ano-
calendario de 1993, a vedagao prevista no artigo 8°, do Decreto-lei n° 2.426/1988, pelo
fato de as aliquotas do IRPJ haverem sido padronizadas pela Lei n° 8.541/1992, e, por
essa razao, néo haver mais como prevalecer o comando contido na IN-SRF n°® 138/1990,
a alegagao teria plena procedéncia, caso o incentivo fiscal da atividade rural se
restringisse tdo-somente ao pagarﬁehto' do imposto com aliquota reduzida. -

E isto ndo é verdade.

Segundo a Lei n° 8.023/1990 (compiementada pela Lei n° 8.134/1990),
além daquele beneficio, as pessoas juridicas que exercessem a atividade rural, teriam
ainda uma série de outros incentivos fiscais, na quantificagdo de sua base imponivel,
como, por exemplo:

a) no caso de apuragao contabil, a determinagao do seu lucro real pode
considerar integralmente depreciados os bens do ativo imobilizado no proéprio ano da

aquisicéio;

b) o regime de escrituracdo é o de caixa, sendo os investimentos
considerados despesas no més do efetivo pagamento;

c) o saldo médio ajustado de depésitos vinculados ao financiamento da
atividade rural porventura mantidos peto contribuinte no decurso do periodo- base, podera -
ser utilizado para deduzir em até 100% o valor da base de calculo do imposto;

d) o direito @ compensagab de prejuizos de periodos-base anteriores ndo
se sujeita a limitag3o temporal;
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e) o lucro real da atividade rural ndo se sujeita & incidéncia do adicional
do imposto de renda prevista para as demais atividades.

O artigo 21, do aludido diploma legal autorizou o Poder Executivo a
expedir os atos necessarios a execuglo de suas disposigdes, o que legitima a Instrucho
Normativa SRF n® 138/1990, baixada com aquele fim, sem que esta contivesse qualquer
mengao a regra genérica contida no artigo 8°, do Decreto-lei n® 2.429/1988, ndo mais
aplicavel em fun¢ao da unificagao das aliquotas do IRPJ, segundo a defesa.

E; como enfatizou o julgador singular, o subitem 392" do citado ato
normativo dispds, textualmente:

* O$ prejuizos da atividade rural somente poderdo ser compensados
com lucros da mesma atividade.”

O descumprimento da citada regra, implica na completa subversdo da
intencdo do legislador; de assegurar o tratamento tributdrio diferenciado especificamente -
para as atividades agricolas, pois, de outra forma, se estaria estendendo o beneficio fiscal
a atividades estranhas aquela que se pretendeu incentivar, ndo somente pela adogio de
uma aliquota redluzida, mas também por uma sérié de outros beneficios (conforme
exemplificado acima), a serem utilizados somente para a apuraco do tributo sobre 0s
resultados da atividade rural pelas pessoas juridicas que efetivamente a exergam.

A sistematica de preenchimento da declaragdo de rendimentos do ano-
calendario -de-1993, assim como,- o manual de-orientacdc expedido pela-Secretaria da -
Receita Federal (MAJUR/94), seguem fielmente a legislagio pertinente & matéria, visando
assegurar o gozo do incentivo fiscal em seus estritos termos, ndo sendo licita a pretenséo
da Recorrente de interpreta-la segundo os seus interesses, para estender o tratamento
privilegiado concedido a atividade rural; a outras atividades-por ela exercidas no periodo--
base, fato ressaltado na decisao recorrida, sem que fosse contraditado pe! fesa,

16



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processon® : 10183.004763/98-9T7

Acorddo n® : 105-13.336

O proprio Quadro 04 do Anexo 2 do formulério I da DIRPJ do exercicio
financeiro de 1994, prevé, em sua linha 46, a possibilidade de compensac¢io, com o lucro
real do periodo, apenas do valor do prejuizo fiscal da atividade rural apurado no proprio
periodo-base (més-calendario), demonstrado no Quadro 09 do Anexo 4 (linha 14,
correspondente ao resultado negativo do respectivo més), a compensagac de prejuizos
da atividade rural de periodos anteriores, somente se acha prevista no préprio calculo do
lucro real da atividade.

Assim, caso o resultado obtido em cada periodo mensal de apurac¢do seja
positivo (lucro real), seré transportado, apds a sua converso em UFIR, para a linha 50 do
Quadro 04 do Anexo 2, para fins de aplicagédo da aliquota e quantificagdo do imposto
incidente sobre a atividade rural; em caso de resultado negativo (prejuizo fiscal), podera o
mesmo ser compensado com @ lucro real das demais atividades de igual periodo, limitado
ao montante deste, conforme instrucdes contidas na pagina 52 do MAJUR/94,

Ainda que o Unico beneficio fiscal da atividade fural fosse a aliquota
diferenciada, argumento implicito na tese da defesa, esta nio prevaleceria, néo obstante
a respeitavel divergéncia jurisprudencial invocada pela Recorrente, uma vez que,
conforme discorrido acima, o lucro real daquela atividade ndo se sujeita ao adicional do
IRPJ, o qual constitui, na pratica, em aliquotas majoradas a serem adotadas pelas
pessoas juridicas para a apuragio do imposto incidente sobre as demais atividades,
permanecendo incolume a regra contida no artigo 8°, do Decreto-lei n°® 2.429/1988, no
ano-calendario de 1993.

A contrario sensu, estar-se-ia violando tal regra, instituida em data
anterior & cdicfo da Lei n° 8.023/1990, e ao aludido ato normativo regulador desta,
normas que visam garantir-qa gozo do incentivo fiscal, em sua inteireza, conforme
demonstrado.

-
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Por todo o exposto e tudo mais constante do processo, voto no sentido de
rejeitar as preliminares argliidas pela Recorente, afastando. a_inovagdo procedida. pela
decisdo recorrida, em face da inobservancia do instituto da decadéncia do direito da
Fazenda Nacional de efetuar o aperfeicoamento do langamento e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso, para afastar da exigéncia as parcelas correspondente a
glosa da exclus3o do lucro da exploragio da atividade rural-

E o meu voto.

Sala das Sessbes - DF, em 19 de outubro de 2000

L] \-l-_
UIS GONZA ?IROS P‘OBREGA
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