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Recurso n.”. 96.601
Recorrente : J. M. AGROPECUARIA LTDA.
Recorrida : DRF em Cuiaba - MT

PROCESSO FISCAL - PRAZOS - A mstauracfo da fase litigiosa do proce-
dimenio dé-se com a impugnaclo da exigéncia, no prazo legal. O nfio-
atendimento, por parte da autoridade julgadora, do prazo estabelecido no art.
27 do Decreto n.® 70.235/72 nfo prejudica a Unifo. Recursoe negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por I. M. AGROPECUARIA LTDA

ACORDAM os Membros da Terceira CAmara do Segundo Conselho de
Contribumtes, por unanimidade de votos, em negar provimente 2o recurso.
Ausente (Justificadamente) o Consetheiro Tiberany Ferraz dos Santos.

Sala das Sess@es, em 11 de novembro de 1994,

ira - Procuradora-Representante da
Fazenda Nacional

VISTA EM SESSAODE 2 § M Al199%
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Maria Thereza Vascon-
cellos de Almeida, Sérgio Afanasieff, Maaro Wasilewski, Celso Angelo Lisboa Gallucci
e Sebastido Borges Taquary.
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RELATORIO

Conforme Notificagéo de fls. 02, exige-se da contribuinte acima identifi-
cada o recolhimento - com vencimento para 25.11.91 - do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural-ITR, acrescido dos encargos legais cabiveis, no montante de Cr$
1.004.706,62, correspondente ao exercicio de 1991 do imdével rural denominado
"Fazenda Coxipé Assu”, cadastrado no INCRA sob o Codigo 904 031 001 856 7,
localizado no Municipio de Cuiabd-MT.

Fiundamenta-se a exigéncia nos seguintes dispositivos legats: Decreto n.°
84.685/80; Portaria Intermimsterial n.® 309/91 e Lein.° 4.504/64, alterada pela Lein®
6.746/79.

Cientificando-se da Natificagdo em 30.10.91, conforme atesta o AR de
fls. 06, a notificada impugnou o feita em 02.12.91, através do Documento de fls. 01,
onde limita-se a alegar que a DP foi entregue em tempo hdbil, mas nio considerada para
o lancamento do ITR/91.

O Delegado da Receita Federal em Cuiaba-MT, as fls. 08/09, conside-
rando que a interessada tomou ciéncia da exigéncia tributaria em 30.10.91 e 86 a impug-
nou em 02.12.91, quando o prazo para apresemtagio da defesa expirara em 29.11.91,
decidiu nfo tomar conhecimento da impugnagfio por intempestjva, nos termos dos arti-
gos 14 ¢ 15 do Decreto n.® 70.235/72.

Inconformada, a notificada recarre tempestivamente a este Conselho de
Contribuintes (fls. 15/17) argumentando que o Decreto n.® 70.235/72, em seu artigo 27,
estabelece o prazo de 30 dias para julgamento em primeira instincia, contados da data
de entrada do processo no érgdo incwubido para realizé-lo. Tal prazo nfo foi obedecido
no caso dos autos: a impugnacéo foi apresentada em 02.12.91; a decisfio smgular ocor-
reu em 23.06.92 (quase sete meses apds) e somente em 21.10.93 foi expedida intimagdo
8 confribuinte da decisfio de primeira instincia. Assim, a impugnante teve que aguardar

2



MINISTERIO DA FAZENDA,

SEGUNDOD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.”: 10183.004769/91-05
Acorddo n: 203-01.926

dois anos para obter resultado do julgamento da pega impugnatdria interposta. Insurge-
se a recorrente quanio ao fato de a Delegacia da Receita Federal em Cuiabd ndo tomar
conhecimento da impugnagdo, por ter sido apresentada intempestivamente, de acordo
com os artigos 14 ¢ 15 do Decreto n.* 70.235/72, enquanto ela mesma descumpre o
prazo estabelecido no artigo 27 do citado Decreto.

Foram anexados ao recurso voluntirio os documentos constantes de fls.
18 a 23. '

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RICARDO LEITE RODRIGUES

Nio merece reparos a decisfio recorrida.

Esta patente que a recorrente impugnou a Notificagdo do ITR fora do
prazo previsto no artigo 15 do Decrefo n.° 70.235/72 e, segundo o artigo 14 do mesmo
diploma legal acima citado, "A mmpugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
pracedimento.”, logo, sendo esta apresentada fora do prazo previsto em lei, a lide nio se
instatra.

Ja no que diz respeito ao prazo estabelecido nto arfigo 27 do Decreto n.°
70.235/72 invocado pela recorrente, tenho o mesmo entendimento existente neste
Conselho, ou seja, o nifo-atendimento deste por parte da Autondade Julgadora de
Primeira Instincia niio pode prejudicar a Unido, o que poderia ocorrer, neste caso, seria
uma aplicagio de penalidade disciplinar por nio-cumprimento de dever funcional o que
normalmente ndo se aplica, pois € sabido que o nimero de funciondrios neste setor é
deficitirio.

Pelo acima exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 11 de novembro de 1994,

ARDO LEITE RODRIGUES




