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ROSCH ADMINISTRADORA DE SERVICOS E INFORMATICA LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a matéria que nao foi contestada expressamente.

FALTA DE COMPROVACAO DE DESPESAS. GLOSA.

Sao glosadas as despesas contabilizadas no caso de o contribuinte nao
comprova-las, mediante documentagao habil e idonea.

CSLL. TRIBUTACAO REFLEXA.

Aplicam-se a CSLL os mesmos argumentos esposados no voto relativo ao
IRPJ, pela similitude dos motivos ensejadores das autuacdes fiscais e das
razoes das impugnagdes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Ausente momentaneamente o Conselheiro Carlos Pela.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente.

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.
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Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros: Antonio Jos¢ Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

Rosch Administradora de Servicos e Informatica Ltda recorre a este

Consciho comira decisdo de primeira instancia proferida pela 2* Turma da DRJ Campo
Grande/MS, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n°® 70.235 de 1972

(PAF)

Por pertinente, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida (verbis):

“A contribuinte acima qualificada foi autuada para recolher o Imposto de
Renda Pessoa Juridica dos anos-calendario 2002 e 2003, bem como a Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido dos mesmos periodos, conforme Autos de Infragdo de
f.03 a18.

Os langamentos resultaram nos valores de R$ 68.385,84 de imposto, R$
51.289,37 de multa de oficio (75%) e R$ 44.471,31 de juros moratorios calculados
até 30 de novembro de 2006 e, também, RS$ 24.618,64 de contribuicdo, R$
18.463,98 de multa de oficio (75%) e R$ 16.009,50 de juros moratorios calculados
até 30 de novembro de 2006.

Os langamentos ocorreram em razao de ser imputada a contribuinte:

a) a insuficiéncia de pagamentos do IRPJ e da CSLL, uma vez a glosa de
despesas indedutiveis, nos anos calendario 2002 ¢ 2003;

b) ndo adicdo ao lucro liquido, para determinag@o do lucro real, da CSLL do
correspondente periodo (2003).

A descrigdo e o enquadramento legal das infragdes, multa e juros encontram-
seasf.04a07,10,12al14e17.

A ciéncia quanto aos Autos de Infra¢do ocorreu em 28 de dezembro de 2006,
conforme documentos de f. 195 e 196.

Em 29 de janeiro de 2007 foi protocolada a impugnagdo (f. 164 a 169 —
anexos as f. 170 a 194) na qual, apos relato dos fatos, ¢ aduzido, em apertada sintese,
que:

a) os documentos que comprovariam as despesas foram apreendidos pela
Policia Federal;

b) a empresa estd inscrita no Programa de Alimentacdo do Trabalhador desde
1998;

¢) conforme documentos obtidos junto ao Ministério do Trabalho ¢ Emprego,
atende, em média, a mais de 1.900 refei¢des por dia e 1.500 desjejum.

Ao final, é requerido o restabelecimento das despesas e a declaragdo de
improcedéncia do langcamento.

Ha, ainda, o protesto por todos os géneros de prova em Direito admitidos.
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Os autos baixaram em diligéncia para que fosse regularizada a representagao
(f. 208 a 223).”

A decisdo de primeira instancia, representada no Acérddo da DRJ n° 04-
16.018 (fls. 226-231) de 21/11/2008, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento. A dccisdo foi assim ementada.

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002, 2003

MATERIA NAO IMPUGNADA. Considera-se ndo impugnada a
matéria que ndo foi contestada expressamente.

PRODUCAO DE PROVAS E PERICIA. No dmbito do Processo
Administrativo Fiscal as provas documentais devem ser
apresentadas junto com a impugnag¢do.

FALTA DE COMPROVACAO DE DESPESAS. GLOSA. Sio
glosadas as despesas contabilizadas no caso de o contribuinte
ndo comprova-las, mediante documentagdo habil e idonea.

CSLL. Aplicam-se a CSLL os mesmos argumentos esposados no
voto relativo ao IRPJ, pela similitude dos motivos ensejadores
das autuacoes fiscais e das razoes das impugnagoes.”

Contra a aludida decisdo, da qual foi cientificada em 12/01/2009 (A.R. de fl.
255), a interessada interpds recurso voluntario em 11/02/2009 (fls. 279-290) onde apresenta os
argumentos a seguir sintetizados.

Quanto ao ano calendario 2002, foram glosadas as seguintes despesas:

Data Valor Tipo de Despesas
31/12/02 R$ 8.720,00 Combustivel Campanha Caito ( f1.34)
31/12/02 R$ 9.000,00 Nota Fiscal sem data emisséao ( f.37)
31/12/02 R$ 76.500,00 Nao ldentificado ( Consultoria ?)
31/12/02 R$ 222.500,00 Nao identificado ( Consultoria ?)
31/12/02 R$ 30.681,01 Cesta Basica ( fls. 61 a 64)
31/12/02 R$ 44.045,78 Confraternizacao ( fls.65 a 71).

Total despesas glosadas R$ 391.446,79

Aduz que as despesas acima foram glosadas genericamente sob a alegacao de
ndo serem necessarias, usuais € normais, apresenta em sua defesa os argumentos transcritos a

seguir:

1- Destinatario do servico € outro contribuinte, o valor de R$ 8.720,00: trata-
se de reembolso de despesas feitas ao prestador de servigos em razdo dos materiais
comprados e aplicados na prestacdo. Portanto, despesas necessarias e normais, sendo
assim dedutiveis.

2- Pagamento feito ao Posto horizonte, valor R$ 9.000,00, nota fiscal sem data
de emissdo: A falta da data de emissdo da nota fiscal pode ser suprida com o
documento acostado pelo Auditor as folhas 36, que foi 17/09/2002, data do
pagamento do reembolso, portanto, sdo despesas do ano calendério de 2002, fato
constatado pelo proprio Auditor. Como a despesa foi incorrida e paga no ano
calendario 2002 e despesa desse exercicio e devidamente dedutivel.
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3- Despesas de R$ 76.500,00 ¢ R$ 222.500,00 contabilizadas como
Assisténcia e Consultoria Empresarial: Na dic¢do do auditor e acompanhada pela
Autoridade Julgadora, caso da empresas que tenha competéncia legal e considerada
como salarios e ndo como servigos de terceiros. Conclui a revelia da lei, que a
recorrente nao pode contratar consultoria e sim utilizar-se apenas dos servigos de
seus funcionarios. Uma conclusdo esdriixula. As despesas sdo necessarias, usuais e
normais de qualquer atividade especializada, portanto, dedutiveis.

4- Despesas com Cestas Basicas no valor de R$ 30.681,01: A firma mantém
politica de distribuigdo de Cestas Basicas, indistintamente a todos os funcionarios,
na data dos seus aniversarios. A dedutibilidade é garantida pelo paragrafo tnico, do
art. 27 da IN — SRF n°. 11, de 1996. Fine.

"Art. 27. As despesas com alimentagdo somente poderdo ser dedutiveis
quando fornecida pela pessoa juridica, indistintamente, a todos os seus
empregados.

Pardgrafo Unico: A dedutibilidade a que se refere este artigo independe da
existéncia de programa de alimentacdo do trabalhador e aplica-se, inclusive, as
cestas bdsicas de alimentos fornecidas pela empresa."

Trata-se de despesas com dedutibilidade garantida literalmente pela
legislagéo.

5- Despesas de Confraternizagdo no valor de R$ 44.045,78: efetivamente
trata-se de despesas indedutiveis e assim foi considerada na apuracdo do Lucro Real-
DIPJ Retificadora apresentada em 13/09/2005, antes de qualquer procedimento
fiscal. O valor esta incluido na Ficha 09-A, Linha 02- Das Adigoes, onde foi
registrada a importancia de R$ 169.648,73.

Quanto ao ano calendario 2003, foram glosadas as seguintes despesas:

Data Valor Tipo de Despesas
31/12/03 R$ 162.000,00 Assisténcia e Consultoria ?
31/12/03 R$ 1.500,00 Assisténcia e Consultoria ?
31/12/03 R$ 6.000,00 Assisténcia e Consultoria ?
31/12/03 R$ 110.000,00 Assisténcia e Consultoria ?
31/12/03 R$ 36.000,00 Assisténcia e Consultoria ?
31/12/03 R$ 22.259,07 Cesta Basica ( fls. 61 a 64)
31/12/03 R$ 44.427,34 Confraternizagéo ( fls.75 a 81).
31/12/03 R$ 31.346,31 Brindes (fl. 73)
31/12/03 R$ 611.664,06 Despesas de Alimentagéo.
31/12/03 R$ 252.098,75 Nao adi¢do da CSLL.

Total despesas glosadas R$ 1.267.985,53

Também alega que as despesas acima foram glosadas genericamente sob a
alegacdo de ndo serem necessarias, usuais € normais, apresenta em sua defesa os argumentos
transcritos a seguir:

1- Despesas de R$ 162.000,00, R$ 1.500,00, R$ 6.000,00, R$ 110.000,00 ¢
R$ RS 36.000,00, contabilizadas como Assisténcia e Consultoria Empresarial,
marcada ¢ ndo demonstrada pelo Auditor autuante: Na dicgdo do auditor e
acompanhada pela Autoridade _ Julgadora, como a empresas tem competéncia legal
para execugdo dessas atividades elas devem considerados como salarios e ndo como
seryicos.de terceiros. Conclui a revelia da lei que a recorrente ndo pode contratar
consultoria - ¢ ,sim, -utilizar-se -apenas- dos servicos de_seus funcionarios. Uma
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conclusdo esdruxula. As Despesas estdo devidamente contabilizadas, sdo necessarias
e normais de qualquer atividade especializada, portanto, dedutiveis.

2- Despesas com Cestas Basicas no valor de R$ R$ 22.259,07: A firma
mantém politica de distribui¢do de Cestas Basicas, indistintamente a todos os
{uncionarios, na data dos seus aniversarios. A dedutibilidade ¢ garantida pelo
paragrafo unico, do art. 27 da IN — SRF n°. 11, de 1996. Fine.

"Art. 27. As despesas com alimenta¢do somente poderdo ser dedutiveis
quando fornecida pela pessoa juridica, indistintamente, a todos os seus
empregados.

Pardgrafo Unico: A dedutibilidade a que se refere este artigo independe da
existéncia de programa de alimentSagdo do trabalhador e aplica-se, inclusive, ds
cestas basicas de alimentos fornecidas pela empresa.”

Trata-se de despesas com dedutibilidade garantida literalmente pela
legislagao.

3- Despesas de Confraternizagdo no valor de R$ R$ 44.427.3: efetivamente
trata-se de despesas indedutiveis e assim foi considerada na apuracdo do Lucro Real-
DIPJ Retificadora apresentada em 13/09/2005, antes de qualquer procedimento
fiscal. O valor esta incluido na Ficha 09-A, Linha 03- Das Adi¢des, onde foi
registrada a importancia de R$ 93.694,68, portanto, devidamente reconhecido como
tal.

4- Despesa de Brindes no valor de R$ 31.346,31: efetivamente trata-se de
despesas indedutiveis e assim foi considerada na apuragdo do Lucro Real- DIPJ
Retificadora apresentada em 13/09/2005, antes de qualquer procedimento fiscal. O
valor esta incluido na Ficha 09-A, Linha 03- Das Adic¢des, onde foi registrada a
importancia de R$ 93.694,68, portanto, devidamente reconhecido como tal.

5- Despesas com Alimentagdo no valor de R$ 611. 664,06: Considerada pelo
Julgador que ndo foi comprovada no montante glosado. Na defesa do langamento
foram desconsiderados os fatos. Verifica-se nos autos, doc. fls. 45 a 50, em especial
as fls. 47, que em atengdo a Intimacdo Fiscal de doc. Fls. 42, foram apresentados
dentre outros documentos, os contratos firmados com as firmas fornecedoras de
Ticket Refeicdo e Alimentagdo. Os quais foram apresentados ao Fiscal Autuante e
por conveniéncia e meio de ocultacdo dos fatos ndo foram anexados aos Autos. A
tiracolo das conclusdes do Auditor Autuante a Autoridade Julgadora, se quer
questionou o direito a que faz jus o sujeito passivo a deducdo como despesas,
inclusive pela atos legais listados pelo proprio Auditor Autuante, apenas preferir
simplificar o Casio e simplesmente asseverar que careceu comprovar o montante das
despesas realizadas. Para que ndo sobre duvidas quanto ao montante das despesas
realizadas no ano calendario 2003, a titulo de despesas com alimentagao,
devidamente contabilizados, segue , em anexos os contratos de aquisi¢do de Ticket
Refeigdo e Alimentagdo. Ficando demonstrada a totalidade das despesas realizadas,
uma vez que nao foi questionado pela Autoridade Julgadoras de Primeira Instancia o
direito a sua deducao.

Quanto a segunda infracdo - falta de adicdo da CSLL na apuragdo do Lucro
Real, no valor de R$ 252.098,75, considera absurdo o argumento da Autoridade Julgadora de
Primeira Instancia de que ndo foi objeto de contestacao.

Alega que o Auditor,simplesmente tomou a conta provisao de CSLL, que
apresentava um saldo.«de R$ 252.098,75 e adicionou sem; contudo, considerar a sistematica
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secular de apuracdo do Lucro Real. Em outros termos, argumenta que o Auditor Autuante nao
teria reconstituido o Lucro Real do sujeito passivo no ano-calendario de 2003, no documento
apropriado para apuracdo do Lucro Real, e, simplesmente, teria tomado o saldo da Conta
Provisao de CSLL, fl. 74, no valor de R$ 252.098,75, e adicionado na apuragao do lucro real,
desprezando todas as regras para apuracao do lucro real.

Alega, ainda, que tal fato se encontra devidamente demonstrado, pois “ndo se
adiciona as despesas que ndo afetaram a apuragdo do lucro, como foi o caso em tela.”

Argumenta, por fim, que mesmo sendo completamente indedutiveis todas as
despesas do ano calendario 2003, consignadas pelo Auditor no valor de R$ 1.267.985,53, o que
de fato ndo seria verdade, ainda assim nao restaria lucro a ser tributado, pois o prejuizo contabil
do referido ano calendario foi de R$ 1.756.844,57 e prejuizo fiscal mesmo apods a
reconstituicdo do lucro foi da ordem de R$ 4.242.568,10, conforme abaixo demonstrado, com
base na DIPJ, em anexo:

Lucro Liquido do Antes da CSLL ( Ficha 09-A — Linha 51) (R$ 1.756.844,57
(-) Provisdo CSLL ( ( Ficha 06-A — Linha 52) R$ 0,00

(=) Lucro Antes do IRPJ ( ( Ficha 06-A — Linha 53) (R$ 1.756.844,57)

(-) Provisdo IRPJ. ( Ficha 06A — Linha 54) (R$ 1.756.844,57)

(=) Lucro Lig. do Exercicio ( Ficha 06-A — Linha 55) (R$ 1.756.844,57)

(+) Soma das Adi¢des ( Ficha 09-A — Linha 24) RS 2.462.748,84

(+) Glosa de Despesas ( Auto de Infragdo ) R$ 1.267.985,53

(-) Soma das Exclusdes ( Ficha 09, Linha 37) R$ 9.730.147,04

(=) Lucro Real Antes das Compensagdes ( R$ 4.242.568,10 )

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Frederico Augusto Gomes de Alencar.

O recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade previstos na
legislagio que rege o processo administrativo fiscal. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Da matéria nao impugnada.

Ha que se enfrentar, de inicio, a matéria objeto de contestag@o recursal - falta
de adigdo da CSLL na apuracdo do Lucro Real, no valor de R$ 252.098,75, ano-calendario
2003 — considerada pela Turma Julgadora de primeira instancia como nao contestada, com base
nos arts. 16 e 17 do Decreto 70.235/72.

Nesse sentido, considera a Recorrente ser absurdo o argumento da
Autoridade Julgadora de Primeira Instancia de que tal matéria ndo teria sido objeto de
contestagao.

Entretanto, perscrutando-se a impugnacao apresentada as fls. 164 a 169,
verifica-se que, efetivamente, ndo houve contestagdo expressa quanto a matéria ora em analise.

Nesse esteira, o art. 17 do Decreto n. 70.235/72, que rege o contencioso
administrativo fiscal, assim dispde que serd considerada ndo impugnada a materia que nao
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (Acrescido pelo art. 67 da Lei n.°
9.532/1997).

Pelo exposto, hd que se considerar descabida a argumentag¢dao da recorrente
quanto a esse ponto. Mantenho, pois, o decidido em primeira instancia, que tomou como nao
impugnada a infragdo relativa a falta de adigdo da CSLL na apurag¢do do Lucro Real no ano-
calendario 2003, no montante de R$ 252.098,75.

Da glosa de despesas.
Foram glosadas as despesas a seguir elencadas:

No ano calendario 2002:

Data Valor Tipo de Despesas
1-31/12/02 RS$ 8.720,00 Servicos tomados (fls. 38 a 40)
2-31/12/02 R$ 9.000,00 Nota Fiscal sem data emissao ( fls. 34 a 37)
3-31/12/02 R$ 76.500,00 Nao Identificado ( Consultoria?)
4-31/12/02 R$ 222.500,00 Nao identificado ( Consultoria?)
5-31/12/02 R$ 30.681,01 Cesta Bésica ( fls. 61 a 64)
6-31/12/02 RS 44.045,78 Confraternizacao ( fls.65 a 71).

Total despesas
glosadas RS 391.446,79
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No ano calendario de 2003:

Data Valor Tipo de Despesas
1-31/12/03 R$ 162.000,00 Assisténcia e Consultoria?
2 -31/12/03 R$ 1.500,00 Assisténcia e Consultoria?
3-31/12/03 R$ 6.000,00 Assisténcia e Consultoria?
4 -31/12/03 R$ 110.000,00 Assisténcia e Consultoria?
5-31/12/03 R$ 36.000,00 Assisténcia e Consultoria?
6-31/12/03 R$ 22.259,07 Cesta Basica ( fls. 61 a 64)
7-31/12/03 RS 44.427,34 Confraternizagao ( fls.75 a 81).
8-31/12/03 R$ 31.346,31 Brindes ( fl. 73 )
9-31/12/03 RS 611.664,06 Despesas de Alimentacao.
10 -31/12/03 R$ 252.098,75 Nio adi¢do da CSLL.

Total despesas
glosadas RS 1.267.985,53

Procede-se, a seguir, a analise de cada uma das despesas glosadas.
Ano-calendario de 2002:
Item 1- despesa no valor de R$ 8.720,00 paga a RFR Ar Condicionado Ltda.

Pretende comprovar a despesa com base na Nota Fiscal n° 1016, fl. 40,
emitida pela RFR em nome de CGS Telemarketing Ltda, empresa distinta da recorrente.

Alega a recorrente que o destinatario do servigo € outro contribuinte por se
tratar de reembolso de despesas feitas ao prestador de servicos em razdo dos materiais
comprados e aplicados na prestagao.

Com efeito, entendo que tal documento ndo se presta para comprovar a
dedutibilidade da despesa da autuada, porquanto emitido em nome de destinatario distinto e
sem qualquer vinculo com a recorrente.

Ademais, verifica-se que o valor da Nota Fiscal em referéncia corresponde ao
total da despesa incorrida pela recorrente, levando por terra o seu argumento de que se trata de
reembolso de despesas feitas ao prestador de servigos em razdo dos materiais comprados e
aplicados na prestagao.

Descabe razdo a recorrente.

Item 2 - Pagamento feito ao Posto horizonte, valor R$ 9.000,00, nota fiscal sem data de
emissao.

A glosa se deu porque no pagamento efetuado ao Posto Horizonte, no valor
de R$ 9.000,00, NF n° 542954 (fl. n° 037), ndo consta a data da ocorréncia do fato gerador

Argumenta a autuante que, de acordo com o Principio de Contabilidade
Geralmente aceito (Competéncia), a despesa incorrida deve ser registrada pela contabilidade na
sua ocorréncia, pois, nesse momento, aconteceu o fato gerador, ou seja, a transferéncia de
propriedade. Como o documento fiscal nao identifica a data da ocorréncia do fato gerador, a
despesa foi considerada como indedutivel.
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Alega a recorrente que falta da data de emissdo da nota fiscal pode ser
suprida com o documento acostado pelo Auditor as folhas 36, que foi de 17/09/2002, data do
pagamento do reembolso, portanto, sdo despesas do ano calendario de 2002, fato constatado
pelo proprio Auditor. Como a despesa foi incorrida e paga no ano calendario 2002 e despesa
desse exercicio ¢ devidamente dedutivel.

Com efeito, confrontando-se o documento fiscal de fl. 37 com a chancela
bancdria de fl. 36, ndo ¢ possivel vincular os documentos ao mesmo fato. A chancela bancaria
se refere a um deposito em dinheiro em nome do favorecido “Ines Lemes Pompeu da Silva”,
pessoa distinta do Posto Horizonte, emitente do documento fiscal em andlise.

Dessa forma, ndo ¢ possivel inferir a data de emissdo da nota fiscal em
referéncia conforme pretende a recorrente.

Incabivel as razdes de defesa quanto a esse ponto.

Item 3 - Despesas de RS 76.500,00 e RS 222.500,00 contabilizadas como Assisténcia e
Consultoria Empresarial.

Aduz o autuante que, em decorréncia de varios pagamentos efetuados ao
proprio contribuinte como "ASSESORIA E CONSULT EMPRESAR", este foi intimado (fl.
41) a apresentar documentagdo comprobatoria do gasto. Em resposta o contribuinte apenas
informou que os documentos ndo foram localizados, inferindo que se encontravam entre
aqueles apreendidos pela Policia Federal (fls. 48 a 49).

Conclui o autuante que os gastos, para serem dedutiveis, tém que atender a
necessidade, normalidade e usualidade. Normalidade significa que o gasto incorreu em
decorréncia da operacionaliza¢ao da atividade empresarial. Nesse caso, se ha necessidade de
consultoria a mesma sera dada pelos proprios funciondrios da empresa que tenha competéncia
legal e os gastos serdo registrados como "despesas com pessoal" e ndo como servigos de
terceiros como se pode notar pelas copias do Livro Razao constantes as folhas de n® 058 a 060
e 082 a 088, ou, por terceiros, que ndo ¢ o caso como pode-se notar através dos historicos.

Em face da auséncia de comprovacao, tais despesas foram consideradas
indedutiveis.

A recorrente, quanto a esse topico assim se pronunciou:

“Na dic¢do do auditor e acompanhada pela Autoridade Julgadora, caso da
empresa que tenha competéncia legal é considerada como salarios e ndo como
servigos de terceiros. Conclui a revelia da lei, que a recorrente ndo pode contratar
consultoria e sim utilizar-se apenas dos servigos de seus funciondrios. Uma
conclusdo esdruxula. As despesas sdo necessarias, usuais e normais de qualquer
atividade especializada, portanto, dedutiveis.”

Com efeito, da andlise dos documentos acostados aos autos, for¢oso concluir
que as despesas glosadas a que se refere esse topico correspondem a pagamentos efetuados ao
proprio contribuinte, a titulo de “assessoria e consultoria empresarial”, conforme descri¢do
dos fatos do auto de infracao, fl. 05.

Assim, ndo ha que se falar em despesas dedutiveis quando o servigo ¢
prestado pelos proprios funcionarios da empresa. Descabe razao a recorrente nesse ponto.
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Item 4 - Despesas com Cestas Basicas no valor de RS 30.681,01:

Quanto a esse topico, o Autuante alega que, pela analise da composicao dos
custos/despesas, se tratam de pagamentos de pequenos valores individualizados no decorrer do
ano-calendario, conforme se verifica no razao geral (fls. n° 061 a 071 e 075 a 133), com isso,
conclui-se ndc se tratar de despesas destinadas a todos os funciondrios mas sim de uma
liberalidade da cmpresa.

Mesmo assim, conforme se depreende da leitura do Termo de Intimacdo de

Is. 051 e 052, o contribuinte foi intimado a apresentar documentacao comprobatoria de que os

beneficios teriam sido estendidos a todos os funcionarios, situagdo em que as despesas podem

scr consideradas como dedutiveis. Em resposta, apenas informou que os documentos poderiam
estar entre aqueles apreendidos pela policia federal (fl.s 053/055).

Alega em sede recursal, tdo-somente que mantém politica de distribuicao de
Cestas Basicas, indistintamente a todos os funcionarios, na data dos seus aniversarios.

Nesse ponto ha que se reconhecer que, a teor paragrafo unico do art. 27 da IN
SRF n° 11/96, a dedutibilidade ¢ garantida quando a politica de distribui¢do de cestas basicas
se aplica indistintamente a todos os funcionarios. Trata-se de aplicacdo literal da citada norma
legal.

Entretanto, a recorrente ndo traz qualquer elemento comprobatério de que a
politica de distribuicdo de cestas basicas da empresa se aplica indistintamente a todos os
funcionarios, pelo que considero descabido o recurso também quanto a esse ponto.

Item 5 - Despesas de Confraternizacio no valor de RS 44.045,78:

Aduz a Recorrente que, efetivamente, se tratam de despesas indedutiveis e
assim foi considerada na apuragdo do Lucro Real por meio de DIPJ retificadora, apresentada
em 13/09/2005, antes de qualquer procedimento fiscal. O valor estaria incluido na Ficha 09-A,
Linha 02- das Adi¢des, onde foi registrada o montante de R$ 169.648,73.

De fato, na ficha 09-A, linha 02 da DIPJ/2003 (cdpia a fl. 159) consta como
“Adicoes — Custos — Soma das Parcelas Nao Dedutiveis” o valor de R$169.648,73, entretanto,
ndo consta dos autos que a despesa em foco componha essa adigao.

Nesse sentido, forcoso concluir que a Recorrente nao logrou comprovar sua
pretensdo quanto a esse topico.

Ao ano calendario 2003:

Quanto as glosas relativas ao ano-calendario de 2003, tanto os motivos da
autuagdo quanto as alegacdo da Recorrente seguem a analise levada a efeito no ano-calendario
anterior, acima apresentadas. Nesse sentido, apresenta-se, a seguir, o paralelo entre os topicos.

Item 1 - Despesas de R$ 162.000,00, RS 1.500,00, RS 6.000,00, R$ 110.000,00 ¢ R$ RS 36.000,00,
contabilizadas como Assisténcia e Consultoria Empresarial:

Idem item 3 do ano-calendario de 2002.

Item 2~ Despesas com ' Cestas Basicas no'valor de RS RS 22.259,07:
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Idem item 4 do ano-calendario de 2002.

Item 3 - Despesas de Confraternizacao no valor de R$ RS 44.427,3:
Idem item 5 do ano-calendario de 2002.

Item 4 - Despesa de Brindes no valor de RS 31.346,31:

Idem item 5 do ano-calendario de 2002.

item 5 - Despesas com Alimenta¢io no valor de RS 611. 664,06:

Alega a Recorrente, quanto ao topico em analise, que os fatos foram
desconsiderados.

Entende ter justificado as despesas por meio de reposta ao termo de
intimacao, fls. 45 a 50, em especial a fl. 47, em que apresenta, dentre outros documentos, os
contratos firmados com as firmas fornecedoras de Ticket Refei¢do e Alimentagao.

Argumenta que tais documentos foram apresentados ao Fiscal Autuante mas,
por conveniéncia e meio de ocultagdo dos fatos, ndo foram sequer anexados aos Autos.
Apresenta, a titulo de despesas com alimentagdo, devidamente contabilizados, os contratos de
aquisicdo de Ticket Refeicdo e Alimentagdo, com os quais pretende ver demonstrada a
totalidade das despesas realizadas.

Com efeito, entendo ndo assistir razdo a Recorrente quanto a esse topico. De
acordo com o Termo de Intimagao de fl. 41, a glosa em questdao nao inclui os gastos com ticket
alimentagdo, pelo que se conclui que o Fiscal Autuante deduziu tal despesa (com ticket
alimentagdo) para chegar no montante glosado de R$ 611. 664,06.

Descabida a argumentacdo da recorrente quanto a esse item.
CSLL. Lancamento reflexo.

Por fim, tendo se em vista que, quanto ao Auto de Infragdo relativo a CSLL,
o fato motivador foi o mesmo relativo ao IRPJ, aplica-se a esse assunto as razdes esposadas no
voto relativas ao IRPJ.

Conclusao.
Dessa forma, voto por negar provimento ao recurso voluntario apresentado.

Sala das Sessoes, em 19 de outubro de 2011.

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.
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