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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 2002
Ementa:
VALOR DA TERRA NUA - VTN.

A mingua de elementos de prova em contrario, deve
ser mantido o VTN arbitrado pela autoridade fiscal
para o ITR/2002, com base no SIPT, vez que o
contribuinte ndo demonstrou, de maneira inequivoca,
o valor fundidrio do imovel abaixo do valor de
mercado, nem suas caracteristicas particulares
desfavoraveis, para justificar a revisdo desseavalo

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE . ADA
INTEMPESTIVO.

A area de preservacao permanente declarada, que se
encontra devidamente comprovada nos autos por
meio do ADA, deve ser excluida da éarea tributavel
para efeito de calculo do ITR.

Recurso voluntario provido em parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento par@a recuso voluntario, nos
seguintes termos: a) por. maioria, de votos; deurgeirpento ao, recurso, quanto a area de
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preservacdo permanente. Vencidos os ConselheirissMarcelo Guerra de Castro, Tarasio
Campelo Borges e Celso Lopes Pereira Neto, quevasgprovimento. Designada para redigir
0 voto vencedor, nesta parte, a Conselheira Naagigsb) por unanimidade de votos, negou-
se provimento ao recurso voluntario quanto ao VTN.

JOEL MIYAZAKI — Presidente atual
JOSE LUIZ FEISTAUER DE OLIVEIRA — Redatad hoc

Participaram do presente julgamento os Conselhéwrodise Daudt Prieto,
(Presidente), Nanci Gama, Tarasio Campelo Borgdt®nN_uiz Bartoli, Luis Marcelo Guerra
de Castro (Relator), Heroldes Bahr Neto, Vanesbsaid\lerque Valente e Celso Lopes Pereira

Neto.
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Relatério

Por bem descrever a matéria litigiosa, adota-selatario que embasou a
decisao recoirida, o qual abaixo transcreve-se:

Contra a interessada supra foi lavrado o Auto dedgéo e respectivos
demonstrativos de fls. 01 a 08, por meio do quasgiu 0 pagamento
do Imposto Territorial Rural — ITR do Exercicio Z)Cacrescido de
juros moratorios e multa de oficio, totalizando rédito tributario de
R$ 953.060,84, relativo ao imével rural denomin&@aenda Ressaca,
cadastrado na Receita Federal sob n.° 1741279-8aliltado no
municipio de Caceres/MT.

Na descricéo dos fatos (fls. 06/07), o fiscal anteaelatou, em suma,
que foi apurada falta de recolhimento do ITR dorExéo 2002 apos
alteracdo da declaragdo do contribuinte, por n&oreta sido
comprovadas as informacdes nela contidas; que atribomte
solicitou prorrogacdo de prazo para atendimento idéimacao e,
passado o prazo, ndo compareceu para atendimente; quanto a
area de preservacao permanente, ndo foi apreseritaddo elaborado
por engenheiro agrébnomo ou florestal informando &eas que se
enquadram no art. 2° da Lei n .° 4.771/65, com ¢&dadada pelo art.
1° da Lei 7.803/89, e também n&o houve comprovdgdwolicitacdo de
emissdo do Ato Declaratério Ambiental junto ao lbamm data
anterior a 31/03/2003, sendo desconsiderado o vdemlarado; que,
guanto a area de utlizacdo limitada, ndo houve emgntacdo de
documentacéo probatéria de averbagdo da reservacanorio de
registro de imoveis em data anterior a do fato gerae também nao
houve comprovacdo de solicitacdo de emissdo doD&daratério
Ambiental junto ao Ibama, sendo desconsideradolar keclarado; e
que, quanto a valoracdo da terra nua, ndo houveespntacdo do
Laudo de Avaliacdo do imovel, conforme NBR 14652BBT, sendo
substituido o Valor da Terra Nua declarado pelo ovgbor hectare
constante no SIPT (Sistema de Precos de Terrasedeetd@ria da
Receita Federal).

O langamento foi fundamentado nos artigos 1°, 7°10, 11 e 14 da
Lei n.° 9.393/1996 e demais dispositivos da leg#&atributaria
citados na descricdo dos fatos. Instruiram o langatm os documentos
de fls. 10 a 68.

A interessada foi cientificada do lancamento, pda postal, em
14/10/2005 (AR as fls. 69) e apresentou a impugnagéfls. 72 a 90,
em 16/11/2005, acompanhada dos documentos delfla. 170, onde
argumentou, em suma, o que segue:

* Em sucessivas oportunidades, tentou em véo pratoeapediente
perante a Receita Federal de Cuiabd/MT, para prestiormacoes
e juntar documentos, e foi impedida pelo “estadadere” em que
se encontrava a unidade;

e O fato descrito no Auto de Infracdo é a hipotétaaséncia de
comprovacao“ “por’“documentacdo habil e idénea dasasirde
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utilizacao limitada e de preservacdo permanentelaitadas, néo
sendo afirmado que inexistem essas areas e nemagaeea
tributavel € maior do que a constante das inforneacfrestadas,
descrevendo uma infracdo formal, que correspondeda
inobservancia de wuma obrigagdo tributaria acessoria
formalizac@o do ADA e das averbacgfes, supostamapds, o prazo
legal, e ndo infracdo material, que equivale acofgerador do
imposto — &rea tributavel maior do que a declarada;

* Quando da época da autuacdo ja existia averbacdcas de
utilizacdo limitada a margem das matriculas que pdem o
imovel;

* Somente a descricdo de uma infracdo material pad@var a
constituicdo do crédito pretendido, ndo podendo uposto
desatendimento de uma obrigacao tributaria acessfazer surgir
o fato gerador do imposto; nos termos de jurispngi& do Egrégio
Conselho de Contribuintes (do qual transcreveu da)emao
constituem as areas de preservacdo permanente atilileacao
limitada pelo mero atendimento a certas formalidagle muito
menos, pela simples vontade do contribuinte estofi

« O langcamento somente teria viabilidade se demodstgzelo fisco
que as areas isentas declaradas ndo existiam ouegigtiam em
extensdo menor, prova essa que ndo se produziwu/(cit
jurisprudéncia nesse sentido); na hipdtese cabaridcamente
formalizacé@o de lancamento para exigir pagamentondéta formal
e de juros, se houvesse previsdo na legislacéo;

« O lancamento € nulo por ndo ter sido instauradodgedimento de
fiscalizacdo”, como previsto no art. 14 da Lei 8.8393/1996, nem
ter observado as orientacfes do art. 28 da IN 43f@ra que sejam
desconsideradas as informagdes prestadas peloibaitte exige a
legislacdo que “figue comprovado que a sua declaagao é
verdadeira”, nos termos do art. 10, 87°, da Lei%393/1996; ao se
referir a “situagdo existente”, o art. 10 da IN 487 exige que o
lancamento esteja baseado na verdade material e evdomera
presuncao;

* O registro publico ndo é constitutivo da reservagde mas
declaratorio de sua existéncia; a area de presefivapermanente
ou de utilizacdo limitada ndo existe ou deixa ddstgx na
propriedade rural em fungcdo da averbacdo; para tlas
transcreveu ementas de acdrddos do Conselho deilantes;

e A descaracterizacdo do valor da terra nua declaratio pode
subsistir porque o valor lancado na Declaracéo @R lobedeceu os
padrbées de mercado no exercicio fiscal de apural@émposto; o
procedimento fiscal de natureza aleatéria ndo pseesobrepor ao
apurado pelo contribuinte, cabendo ao agente pdbticbnus de
comprovar eventual inefichAcia do lancamento; o Laude
Avaliagdo ndo é parte acessoria da Declaracdo dB,Ihao se
aplicando como norma imperativa o disposto no adft.da Lei n.°
9.393/1996; protesta pelo producdo de prova docuaterapaz de
comprovar o valor declarado.
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Ao final, a contribuinte requereu que, se necess&®ja determinada
a realizacdo de prova pericial para comprovacdo dagas de
preservagdo permanente e de utilizacao limitadateries no imovel.

Ponderando os fundamentos expostos na impugnagéidjwo 6rgao julgador
de 12 instancia, nos termos do voto do relatorsidenar a exigéncia parcialmente procedente,
conforme ce observa na leitura da ementa abairsdria:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territoriak&tu ITR
Exercicio: 2002
NULIDADE.

Somente ensejam nulidade os atos e termos lavradospessoa
incompetente e os despachos e decisGes proferidosayoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa

AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E/OU UTILIZAGAO
LIMITADA. TRIBUTACAO

Afasta-se a tributacdo sobre a area de reserva llatgvidamente
averbada junto ao Registro de Imoéveis e informada @to
Declaratorio Ambiental apresentado ao Ilbama.

E de se manter a tributagdo sobre areas declaradamo de
preservagdo permanente quando ndo ha comprovacaxide€ncia no
imével de areas que se enquadram nas definic@stda® e 3° da Lei
n. 4.771/1965, sendo que as enquadradas no artde¥em ser
reconhecidas por ato do Poder Publico.

VALOR DA TERRA NUA.

A base de calculo do imposto sera o valor da tewa apurado pela
fiscalizacdo se o contribuinte ndo apresentar elgiw® de conviccdo
que justifiguem reconhecer valor menor.

LANCAMENTO DE OFiCIO.

O lancamento de oficio do ITR estd previsto no adt.da Lei n.°
9.393/1996.

Lancamento Procedente em Parte

Mantendo sua irresignagao, comparece a recorrestawos para, em sede de
Recurso Voluntario, sinteticamente, reiterar sumes de inconformidade e pugnar pela
reforma da decisdo de 12 instancia.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro JOSE LUIZ FEISTAUER DE OLIVEIRA, Redatal hoc

Por intermédio de despacho do Presidente da 22 r@adea 32 Secdo de
Julgainento deste CARF, nos termos da disposicaartios7, Il e 18, XVII, do RICARF, e
do art. 1°, I, da Portaria CARF n° 24, de 25 deordai 2015, incumbiu-me o Senhor Presidente
de formalizar o Acordao n°. 303-35.647, em razao delator original deste processo, o0 ex-
conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, bem camemlatora designada para redigir o voto
vencedor, a ex-conselheira Nanci Gama, ndo maegrantem nenhum dos Colegiados deste
Conselho.

Desta forma, tem-se que a elaboracdo do voto vengabcura refletir a
posicdo adotada pela redatora designada para-tedigi

Quanto ao voto vencido, embora ndo mais integreotegiados do CARF, o
relator original apresentou a minuta do voto na&®sle julgamento, o qual seréa integralmente
adotado na presente formalizacdo. Transcreve-sEgair, 0 voto que consta da minuta
apresentada:

“1- Preliminarmente
1.1 - Admissibilidade

O recurso trata de matéria afeta a competéncia destceiro Conselho e é
tempestivo: conforme se observa no AR de fl. 19&carrente tomou ciéncia da decisdo de 12
instancia em 16/10/2006 e, no protocolo de fl. 1@presentou suas razdes de recurso em
13/11/2006.

Dele tomo conhecimento, portanto.
1.2 - Nulidade do Auto de Infrac&o

Pleiteia a recorrente que se decrete a nulidadaittode infracdo que formaliza
a exigéncia objeto do presente recurso voluntario.

Ocorre que, salvo melhor juizo, os argumentos ekpges, como a suposta
incoeréncia entre os fatos narrados e exigéncimulada ou a ndo comprovagcdo da
inveracidade das informacdes prestadas, a luzgiddedo que rege o processo administrativo
fiscal, em especial o art. 59 do Decreto 70.23519€2, ndo se subsume as hipoteses de
nulidade do procedimento.

Em verdade, se acatadas, tais ponderacdes implicasubsisténcia da
exigéncia fiscal, razdo pela qual opto por rejeitgredido de nulidade e enfrentar as razdes
gue, no sentir da recorrente ensejariam a nulidld@rocedimento quando da analise dos
aspectos relativos ao mérito.

2- Mérito
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Sabendo-se que as autoridades recorridas acatagmnfurmlamentos da
impugnacao naquilo que atine as areas de resagabriEsmanesce a exigéncia relativa a duas
das glosas: o Valor da Terra Nua e a comprovacgidm@as de preservacao permanente.

eEnfrento separadamente cada uma dessas rubricas.
2.1 - Valor da Terra Nua

Embora a recorrente proteste pela insubsisténtcegred da exigéncia, nao
onsta da peca recursal qualquer alegagao acereais@o do valor do VTN, revisto em razéo
ao descompasso entre o valor declarado (R$ 90,7®)censtante do SIPT (R$ 201,70),
epurado em razdo da média das DITR relativas adseis rurais localizados no mesmo
municipio (Caceres - MT).

Nessa senda, assim como ocorre com relacdo a impiignem sede de recurso,
pouco efeito produz o pedido de improcedéncia @espanhado dos motivos de fato e de
direito em que se fundamenta (“negativa geral’jn l@ssim dos pontos de discordancia e das
razdes e provas que possuir; ex vi do art. 1@ldIiDecreto n° 70.235, de 1972

Incabivel, portanto, a meu ver, o afastamento algfr da exigéncia baseada na
re-valoracdo da Terra Nua.

2.2 - Areas de Preservacgio Permanente

Conforme se observa na leitura do relatério fisce € parte integrante do Auto
de Infracdo objeto do presente recurso, esta mbd@ exigéncia estd calcada na néo
apresentacao de Laudo elaborado por Eng. Agronendooestal, informando as areas que se
enquadram no art. 2° da Lei n°® 4771/65(redacéo pleldaart. 1° da Lei 8.803/89).

Em sua defesa, argui a recorrente que fez juntamaiws a Licenca Ambiental
Unica n® 01168/2003 (doc. de fls. 132 e 133)., mpeesentaria um levantamento ambiental
efetuado pelo poder publico na referida propriedadgual encontra-se juntado protocolo de
Ato Declaratério Ambiental formalizado em exerciarterior ao da lide (1998).

De outra banda, sustenta que eventual descumpaonfeninal ndo poderia
afastar a verdade real, que seria a incontestaxisténcia das areas de preservacao
permanente.

Com a devida vénia, penso que 0s argumentos silEEiEN sede de recurso
padecem de auséncia de respaldo documental, eddggara a fruicdo de isencdo concedida em
carater especial.

Cabe aqui relembrar a redagéo do art. 179 do CTN:

Art. 179. A isencdo, quando ndo concedida em cargeral, é
efetivada, em cada caso, por despacho da autoricabeinistrativa,
em requerimento com o0 qual o interessado faca pral@a
preenchimento das condicbes e do cumprimento daoglisitos
previstos em lei ou contrato para sua concesggidei)
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Com efeito, mais do que o dever geral de colaboragdisencdo de carater
especial, impde ao beneficiario 6nus de provaresmerhimento das condicbes para fruicao
desse tratamento diferenciado.

Veja-se a licdo de Alberto Xavier (Do lancamenteorta geral do ato, do
procedimento e do processo tributario. Rio de JanEorense, 1998, 22 ed. p . 151)

Mas a intervencdo do particular contribuinte na tmgdo do
procedimento nem sempre constitui objeto de umrdaxielico: é o
que sucede nos casos de presuncgdo legal relatida exigéncia de
meios de prova necessérigue o contribuinte deva prestar. Depara-
se-nos aqui um verdadeiro 6nus da prova que readires o
contribuinte e que assume a natureza de um Onusri@atque o
sujeita as consequéncias desfavoraveis resultadizdalta de prova
exercendo deste modo os seus efeitos no terref@atori, ao invés
do que sucedia com o ja referido dever geral dealmoiacdo. (os
destaques ndo constam do original)

Nesse sentido, a licengca ambiental Unica ou o gotiale ADA acostado pouco
acrescentam: a primeira, faz mencéo exclusivan@n#geas de reserva legal, glosa que ja foi
revertida pelas autoridades julgadoras de primagtncia e 0 segundo demonstra apenas o
cumprimento de formalidade imposta pela legislaigioegéncia.

Note-se que o Fisco explicitou os documentos querden ser acostados e qual
seria 0 seu objetivo.

N&o vejo como, portanto, reconhecer a isencaceplest
3- Concluséao
Ante ao exposto, voto no sentido de negar provimaatrecurso voluntario.”

Com essas consideracfes, o relator orighlBiIGOU PROVIMENTO ao
recurso voluntério.

José Luiz Feistauer de Oliveira.

Voto Vencedor

José Luiz Feistauer de Oliveira, Redadrmoc

Primeiramente, had que se ressaltar que a divemépaon relacdo ao
posicionamento adotado pelo relator original deu&msomente em relacdo a area de
preservacao permanente, tema sobre o qual sergigcarseguir.

No que tange a area de Preservacao Permanente, (@& efeito de apuracao
do Imposto Territorial Rural, a Lei n.° 8.8471, 2& de janeiro de 1994, estabeleceu que tal

L lein® 8.847;de 28 dejaticiro de 1994
Art.r14 830 isentas! do imposto as dveds:



Processo n.° 10183.004821/2005-91 CCO03/C03
Acordao n.° 303-35.647 Fls. 9

area é isenta do ITR, consoante previsdo na LdiTi/, de 15 de setembro de 1965. Trata-se,
portanto, de imposicao legal.

Mais recente, a Lei n°® 9.393, de 19 de dezembd®€6, dispde que as areas de
preservacao permanente e de reserva legal naats@éwveis, conforme disposto em seu artigo
10, 81°, inciso ilin verbis

Art. 10— (..))

81° Para os efeitos de apuracédo do ITR, considseaé&:

(.)

[l — area tributavel, a area total do imoével, merassareas:

de preservacdo permanente e de reserva legal, giesvina Lei n°
4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redacda palh Lei n°®
7.803, de 18 de julho de 1989;

A referida Lei foi alterada mediante a Medida Psdvia n.° 2.166-67/2001, com
a inclusdo do 87° no artigo supra citado, segundyua basta a simples declaracdo do
interessado para gozar da isencao do ITR relasivdeas de que tratam as alineas "a" e "d" do
inciso Il, 8§ 1° do mesmo artigo2, ai incluidaseadte Preservacdo Permanente.

Neste particular, desnecessaria uma maior an@sealdgacdes do contribuinte,
jd que basta sua declaragdo para que usufrua dgldsealestinada a area de Preservacéo
Permanente.

Tanto as areas de preservagdo permanente quathor@serva legal sdo isentas
de tributacédo pelo ITR, independente de prévia couggédo por parte do declarante, como
disposto no ja mencionado 87°, do artigo 10, dan®.&i.393/96.

I - de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.° 4.771, de 1965, com a nova redagdo dada pela Lei
n.° 7.803, de 1989;

II - de interesse ecoldgico para a protecio dos ecossistemas, assim declarados por ato do 6rgio competente - federal
ou estadual - e que ampliam as restricGes de uso previstas no inciso anterior;

III - reflorestadas com esséncias nativas.

ZvAr. 10, A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administracdo tributaria, nos prazos e condicdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologacio
posterior.

§ 1o Para os efeitos da apuracdo do ITR, considerar-se-a:

L

II — area tributdvel, a area total do imodvel, menos as dreas:

a) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei
n° 7.803, de 18 de julho de 1989;

b) de interesse ecoldgico para a protecio dos ecossistemas, assim declaradas mediante ato do 6rgio competente, federal ou estadual,
e que ampliem as restri¢Ges de uso previstas na alinea anterior;

¢) comprovadamente imprestaveis para qualquer exploragdo agricola, pecudria, granjeira, aqiiicola ou florestal, declaradas de
interesse ecolégico mediante ato do 6rgio competente, federal ou estadual;

d) as areas sob regime de servidio florestal.

n.n

§ 7¢ A declaragdo para fim de isencio do ITR relativa as dreas de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso I, § 19, deste artigo, ndo
estd sujeita a prévia comprovacio por parte do declarante, ficando o mesmo responsavel pelo pagamento do imposto
correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaracio nio ¢ verdadeira, sem prejuizo
de outras sang¢des aplicaveis." (NR)
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Neste aspecto, a autuacédo nao trouxe qualquer riempee pudesse implicar na
constatacdo de falsidade da declaracdo do comtrihuelemento que poderia ensejar a
cobranca do tributo, nos termos do j& mencionado 87

Alias, a autoridade fiscal autuante poderia tewiglenciado a fiscalizacam
loca’, com o fito de trazer provas suficientes paracdescterizar a declaragéo do contribuinte,
ja que a regra isencionah, casy ndo prevé prévia comprovacao por parte do dextkara

Por oportuno, cabe mencionar decisao proferida BelS8uperior Tribunal de
lustica sobre a questao aqui tratada:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO. DESNECESSIDADE
DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA. MP. 2166-67/2001.
APLICACAO DO ART. 106, DO CTN. RETROOPERANCIA DX LE
MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter wrd da base de
célculo do ITR é&rea de preservacdo permanente, pefwio ato
declaratério do |IBAMA, consoante autorizagdo da mar
interpretativa de eficacia ex tunc consistente ea9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao in&&P ao art. 10,

da lei 9.393/96, dispensando a apresentacéo, petdribuinte, de ato

declaratério do IBAMA, com a finalidade de excluida base de
calculo do ITR as areas de preservacdo permanentdeereserva
legal, é de cunho interpretativo, podendo, de a@odm 0 permissivo
do art. 106, I, do CTN, aplicar-se a fatos pretést pelo que indevido
o langcamento complementar, ressalvada a possibdiela da

Administracdo demonstrar a falta de veracidade daclhracdo do

contribuinte.

3. Consectariamente, forgcoso concluir que a MP 5167, de 24 de
agosto de 2001, que dispbs sobre a exclusdo doitRente sobre as
areas de preservacao permanente e de reserva legakoante §7°, do
art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais begéfao contribuinte,
devendo retroagir, a teor disposto nos incisos db 406, do CTN,
porquanto referido diploma autoriza a retrooperamacila lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)

(Recurso Especial n°. 587.429 — AL (2003/015708(-:9m 01 de
junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado acérdao do STJ:

Com efeito, o voto condutor do acoérddo recorridanbanalisou a
questao, litteris:

“(..))

Discute-se, nos presentes autos, a validade daaoghr mediante
lancamento complementar, de diferenca de ITR, ewondei da Receita
Federal haver reputado,indevida a exclusdo de ategpreservacao
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permanente, na extensdo de 817,00 hectares, sarvaba IN 43/97,
a exigir para a finalidade discutida, ato declaretdo IBAMA.

Penso que a sentenca deve ser mantida. Utilizopag tanto, do

seguinte argumento: a MP 1.956-50, de 26-05-00,a cujtima

‘ecdigdo, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-@liispensa o
contribuinte, a fim de obter a exclusdo do ITR a4 de preservagao
permanente e de reserva legal, da comprovacao ldeirtaunstancia

pelo contribuinte, bastando, para tanto, declaracéleste. Caso
posteriormente se verifique que tal ndo é verdaddicara sujeito ao

imposto, com as devidas penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina comstEng7° ao art. 10,
da Lei 9.393/96, ndo mais se faz necessario a aptagdo pelo
contribuinte de ato declaratério do IBAMA, como uegdo pela IN
33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador doutdbem discusséo,
€ possivel, sem que se cogite de maltrato a regiaretroatividade, a

aplicacdo do art. 10, 87°, da Lei 9.393/96, uma eezanada de
diploma legal editado no ano de 2000? Penso que sim

E gue o art. 10, 87°, da Lei 9.393/96, ndo afetalastancia da relacao
juridico-tributaria, criando hipotese de nédo incittda, ou de isencéo.
Giza, na verdade, critério de in relacdo, dispostdre a maneira pela
gual a exclusédo da base de calculo, preconizada ael 10, 81°, |, do
diploma legal, acima mencionado, € demonstradamogaiimento de
lancamento. A exclusédo da base de calculo do ITR @eas de
preservacdo permanente e da reserva legal foi patemla pela
redacao originaria do art. 10 da Lei 9.393/96, aatjise encontrava
vigente quando do fato gerador do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, 87°, da Lei 9.393/@penas afastou a
interpretacdo contida na IN 43/97, a qual, por osée natureza
regulamentar, ndo criava direito novo, limitanddegilitar a execucao
de norma legal, mediante enunciado interpretativo.

O carater interpretativo do art. 10, 87°, da LeB93/96, instituido pela
MP 1.956-50/00, possui o conddo mirifico da rethadade, nos
termos do art. 106, |, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| — em qualquer caso, quando seja expressamentgpietativa,
excluida a aplicacdo de penalidade a infragdo ddspasitivos
interpretados;”

C.)

Assim, pelas razbes transcritas acima, basta alesngeclaracdo para que o
contribuinte goze da isencdo da area de preseryagédomanente da tributacdo do ITR, néo
sendo necessario a apresentacdo do Ato Declar@drimental, nem mesmo da averbacédo a
margem da matricula do imovel, por falta de exprgssvisédo legal, razoa pela qual deve-se
dar provimento ao recurso voluntério nesta parte.
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No caso em questdo, ha de se considerar, ainday gaetribuinte apresentou
ADA protocolizado junto ao IBAMA (fl. 134), o queandene de duvidas, comprova a
existéncia da area de preservagcao permanente atlar

Ueste modo, é de se dar provimento ao recurso legéicea area de preservacao
permanente ceclarada.

Pelo exposto, o ColegiadDEU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
voiuntario, para afastar a exigéncia apenas emaela area de preservacdo permanente.

Essas sdo as consideracdes possiveis para suqaxisiéncia dos votos.

José Luiz Feistauer de Oliveira



