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IP1. CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. AQUISICAO
DE NAO-CONTRIBUINTES. RECEITA BRUTA. TAXA
SELIC.

Incluem-se na base de célculo do beneficio fiscal as aquisi¢des
feitas de ndo contribuintes de PIS e COFINS. Incidéncia de

juros calculados com base na Taxa SELIC a partir da data da

: ’\./VLF‘"Q— protocolizagio do pedido de ressarcimento.
Recurso ao qual se di provimento.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
BUNGE ALIMENTOS S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por

maijoria de vofos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os

Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro, Nayra Bastos Manatta ¢ Henrique Pinheiro Torres,
quanto 4 aquisi¢do de insumos de nio-contribuintes.

Sala das SessGes, em 17 de fevereiro de 2004
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{nnqu 'elﬁ Torres

Presidente

Gu V\L car

Relitor

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ana Neyle Olimpio Holanda,
Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de

Miranda.
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Recorrente : BUNGE ALIMENTOS S/A
RELATORIO

Apresentou o Contribuinte pedido de ressarcimento de crédito presumido de
IP1 como ressarcimento das Contribuigdes para o Programa de Integragio Social (PIS) e
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), incidentes nas aquisi¢des, no mercado intemo,
de matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem utilizados no processo
produtivo de bens destinados a exportagdo, criado pelas Medidas Provisdrias sucessivamente
reeditadas e afinal convertidas na Lei n® 9.363/96.

O pedido de ressarcimento aqui tratado é complementar a outros dois
previamente efetuados por empresa que posteriormente veio a ser incorporada pela ora
Requerente, sendo este relativo tdo-somente as aquisigbes efetuadas de pessoas juridicas e
cooperativas, Por tal, foi o mesmo indeferido, haja vista, conforme fundamentagdo de fls.
149/151, nio serem estes obrigados ao recolhimento das contribuiges antes mencionadas.

Da referida decisdo foi interposta manifestagio de inconformidade para a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG, combatendo o
indeferimento, alegando, em sintese, 0 seguinte:

a) quanto a glosa relativa a4 receita de exportagdo, que a lei ndo prevé a
discriminagZo;

b) que atos normativos inferiores ndo tém o conddo de inovar o que a lei ndo
previu;

c) elenca uma série de decisdes no sentido que pleiteia; e

d) requer o provimento da impugnagio, reformando a decisdo.

Defrontando tais alega¢Bes, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
manteve o indeferimento, em decisdo assim ementada: '

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Periodo de Apuracdo: 01/01/1997 a 30/06/1997

Ementa: CREDITO PRESUMIDO DE IPI, Néo é permitido incluir o valor das
aquisigées de insumos de cooperativas e de pessoas fisicas, ndo contribuintes
do PIS e da Cofins, no calculo do Crédito Presumido, por falta de autorizagio
legal.

Solicitacdo Indeferida”.

Inconformado, interpds o Contribuinte o recurso voluntirio que ora se julga.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir.

Antes de adentrar no exame da questio propriamente dita, parece-me
pertinente tecer algumas breves consideragdes sobre a Lei n® 9.363/96, cuja correta interpretagio
determinara a solugdo da lide.

Com efeito, através do referido diploma legal foi instituido beneficio fiscal por
meio do qual se objetivou tinica e exclusivamente desonerar as exportagdes de produtos
manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na forma de crédito presumido de Imposto
Sobre Produtos Industrializados (IPD), das Contribuigdes para o Programa de Integragéo Social
(PIS) e para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), incidentes sobre os insumos
adquiridos para consumo no processo produtivo de bens nacionais destinados ao mercado
externo.

O objetivo que se buscou e se busca alcangar, mediante a desoneragdo
tributéria das exportagSes de produtos manufaturados brasileiros, ndo € o de simplesmente tornar
mais competitivos, no mercado externo, tais produtos, mas sim o de melhorar ¢ balango de
pagamentos brasileiro e, via de conseqliéncia, diminuir nossa perigosa dependéncia do cada vez
mais volatil capital financeiro internacional.

Tal necessidade, que mesmo antes dos recentes acontecimentos externos ja se
mostrava premente, levando o Presidente da Republica a afirmar que *“‘é exportar ou morrer”,
revela-se, agora, de primeirissima grandeza, por relacionar-se direta e intrinsecamente com a
satide financeira do Brasil e, portanto, com o bem estar de toda a nag#o.

Releva notar, a propdsito, que a simples instituigdo do beneficio fiscal em
questdo ndo tem o condido de proporcionar um automdtico incremento das exportagdes, e, por
conseguinte, tornar de imediato o Pais menos dependente ou mesmo independente do volatil
capital financeiro internacional, o que efetivamente é o fim colimado. Esta pretendida
independéncia somente ser4 alcangada pelo continuo e firme estimulo estatal as exportagoes.

Este pequeno intréito se fez necessario para ressaltar que a questdo deve ser
examinada 2 luz das disposigSes do artigo 5° da Lei Introduggo ao Cédigo Civil (LICC) - lei de
introducdio a todas as leis —, que determina que “na aplicacdo da lei, o juiz atenderd aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”. '

No caso, os fins sociais a que se destina a lei e as exigéncias do bem comum se
véem representados pela imperiosa necessidade de se tornar mais competitivos, no mercado
externo, os produtos manufaturados prodpzidos no Brasil, com vistas a proporcionar uma
melhora no balango de pagamentos.ﬁ

MINISTERIO DA FAZENDA |
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Tendo sempre em mira tal necessidade e o disposto no art. 5° da LICC, passo,
agora, a efetivamente decidir, examinando de forma separada as diversas questdes que permeiam
a controveérsia.

O beneficio fiscal instituido pela Lei n® 9.363/96, ndo é demais repetir, visa a
desonerar as exportagdes de produtos manufaturados brasileiros, mediante o ressarcimento, na
forma de crédito presumide de Imposto Sobre Produtos Industrializados (IPI), das Contribuiges
para o Programa de Integragdo Social (PIS) ¢ para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS) incidentes sobre os insumos adquiridos para consumo no processo produtivo de bens
nacionais destinados ao mercado externo.

Tendo em vista que, segundo o art. 1° da Lei n°® 9.363/96, o beneficio fiscal
consiste no ressarcimento das contribuigdes incidentes sobre as aquisi¢Ses dos insumos, nesta 2*
Cémara do 2° Conselho de Contribuintes tem prevalecido o entendimento de que nio entrariam
no cdmputo da base de célculo os valores despendidos nas aquisi¢ies de produtos cujos
fornecedores nio se encontrem sujeitos  incidéncia de PIS e COFINS.

Os trechos a seguir transcritos do voto condutor proferido pelo ilustre
Conselheiro MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA a0 ensejo do julgamento do Recurso n°
108.027, bem resumem os fundamentos do entendimento que tem prevalecido:

“.. verifica-se que o artigo I° restringe o beneficio ‘ao ressarcimento de
contribuigées ... incidentes nas respectivas aquisigdes’. Em que pese a
impropriedade da redagdo da norma, eis que ndo hd incidéncia sobre
aquisi¢Ges de mercadorias na legisla¢do que rege contribuigbes sociais, a
melhor exegese é no sentido de que a lei tem de ser referida a incidéncia de
COFINS e de PIS sobre as operagbes mercantis que compdem o faturamento
da empresa fornecedora. Ou seja, a locugdo ‘incidentes sobre as respectivas
aquisi¢es’ exprime a incidéncia sobre as operagées de vendas faturadas pelo
Jornecedor para a empresa produtora e exportadora.

()

Nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelo fornecedor para a
interessada ndo sofreram a incidéncia de contribui¢do, ndo hd como kaver o
ressarcimento previsto na norma.

Se em alguma etapa anterior houve o pagamento de Contribuicdo ao PIS e de
COFINS, o ressarcimento, tal como foi concebido, ndo alcan¢a esse
pagamento especifico. Estar-se-ia concedendo o ressarcimento de
contribui¢bes ‘incidentes’ sobre aquisigGes de terceiros que compée a cadeia
comercial do produtc e ndo das respectivas aquisigées do produtor e do
exportador previstas no art. I°.

O contra-senso aparente dessa afirmagdo, se cotejada com a finalidade do
- incentivo de desonerar o valor dos produtos exportados de tributos sobre ele

wyundo
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incidentes, resolve-se em funcdo da opgdo do legislador pela facilidade de
controle e praticidade do incentivo.

()

O escopo da lei partindo de tais premissas, foi o de instituir, a titulo de
estimulo fiscal, um incentivo consubstanciado num crédito presumido
calculado sobre o valor das notas fiscais de aquisigio de insumos de
contribuintes sujeitos as referidas contribui¢oes sociais. E certo que esse
crédito ndo tem por objetivo ressarcir todos os tributos que incidem na cadeia
de produgdo da mercadoria, até por impossibilidade pratica. Todavia, chega a
desonerar o contribuinte da parcela mais significativa da carga tributiria
incidente sobre o produto exportado.

A opgdo do legislador por essa determinada sistemdtica de apuragdo do
incentivo as exporta¢des decorre da contraposicdo de dois valores igualmente
relevantes. O primeiro cuida da obtencio do bem-estar social e/ou
desenvolvimento nacional através do cumprimento das metas econémicas de
exportagdo fixadas pelo Estado. O outro decorre da necessidade de coibir
desvios de recursos publicos e de garantir a efetiva aplicagdo dos incentivos
na finalidade perseguida pela regra de Direito. O Estado tem de dispor de
meios de verificagdo que evitem a utiliza¢do do beneficio fiscal apenas para
Jugir ao pagamento do tributo devido.

Dai o legislador buscou atingir tais objetivos de politica econémica, sem
inviabilizar o indispensadvel exame da legitimidade dos créditos pela Fazenda.
Ocorre que, para pessoa fisica, ndo had obrigatoriedade de manter
escrituragdo fiscal, nem de registrar suas operagoes mercantis em livros
fiscais ou de emitir os documentos fiscais respectivos. A comprovagdo das
operacées envolvendo a compra de produtos, nessas condigdes, é de dificil
realizagdo. Assim, a exclusdo dessas aquisigbes no computo do incentivo tem
por finalidade tornar factivel o controle do incentivo.

Nesse sentido, a Lei n® 9.363/96 dispGe, em seu artigo 3°, que a apuragdo da
Receita Bruta, da Receita de Exportagdo e do valor das aquisi¢ées de insumos
serd efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia do PIS e da
COFINS, tendo em vista o valor constante da respectiva nota fiscal de venda
emitida pelo fornecedor ao produtor/exportador.

A vinculacdo da apuracdo do montante das aquisicdes as normas de regéncia
das contribuicbes e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o
entendimento de que somente as aquisicoes de insumos, que sofreram a
incidéncia direta das contribui¢es, é que devem ser consideradas. A negagdo
dessa premissa tornaria supérflua tal disposicdo legal, contrariando o
rincipio elementar do direito. segundo o gqual ndo existem palavras inuteis na
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Reforca tal entendimento o _fato de o artico 5° da Lei n® 9.363/96 prever o

imediato estorno da parcela do incentivo a gue faz jus o produtor/exportador,

guando houver restituicdo ou compensa¢io da Contribuicdo para o PIS e da

COFINS pagas pelo fornecedor na etapa anterior. Ou seja, o legislador prevé

o estorno_da parcela de incentivo que corresponda ds aquisicoes de
fornecedor, no caso de restituicGo ou de compensagdo dos referidos tributos.

Ora, se hd imposi¢do legal para estornar a correspondente parcela de
incentivo, na hipétese em que a contribui¢do foi paga pelo fornecedor e
restituida a seguir, resta claro que o legislador optou por condicionar o
incentivo a existéncia de tributagdo na ultima etapa. Pensar de outra forma
levaria ao seguinte tratamento desigual: o legisiador consideraria no incentivo
o valor dos insumos adquiridos de fornecedor que nio pagou a contribui¢do e
negaria 0 mesmo incentivo quando houve o pagamento da contribuicio e a
posterior restituicdo. As duas situagbes sdo em tudo semelhantes, mas na
primeira haveria o direito ao incentivo sem que houvesse énus do pagamento
da contribui¢cdo e na outra ndo.

O que se constata ¢ que o legislador foi judicioso ao elaborar a norma que deu
origem ao incentivo, definindo sua natureza juridica, os beneficiarios, a forma
de cdlculo a ser empregada, os percentuais e a base de cdlculo, ndo havendo
razdo para o intérprete supor que a lei disse menos do que queria e crie, em
conseqiiéncia, excegbes a regra geral, alargando a exoneragdo fiscal para
hipoteses ndo previstas.

()

E mesmo que se recorra a interpretagdo historica da norma, verifica-se, pela
Exposicdo de Motivos n° 120, de 23 de margo de 1995, que acompanha a
Medida Provisoria n® 948/95, que o intuito de seus elaboradores ndo era outro
se ndo o aqui exposto. Os motivos para a edi¢do de nova versdo da Medida
Proviséria, que institui o beneficio, foram assim expressos: “(..) na versdo ora
editada, busca-se a simplificagio dos mecanismos de controle das pessoas
que irdo fruir o beneficio, a0 se substituir a exigéncia de apresentagéo, das
guias de recolhimento das contribuigdes por parte dos fornecedores de
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, por
documentos fiscais mais simples, a serem especificados em ato do Ministro da
Fazenda, que permitam o efetivo controle das operagGes em foco”. (Grifo meu)

Ressalte-se, por relevante, que o Ministro da Fazenda, autor da proposta,
sustenta que a dispensa de apresentacdo de guias de recolhimento das
contribui¢des por parte dos fornecedores decorre unicamente da simplifica¢do
dos mecanismos de controle.

¢ > / MINISTERIO DA FAZENDA
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LT

Do exposto, conclui-se que, mesmo que se admita que o ressarcimento vise
desonerar os insumos de incidéncias anteriores, a lei, ao estabelecer a
maneira de se operacionalizar o incentivo, excluiu do total de aquisi¢ées
aquelas que néo sofreram incidéncia na ultima etapa.”

Como se vé, o pilar fundamental do entendimento até agora prevalente é o
disposto no artigo 5° da Lei n° 9.363/96, que determina que “a eventual restitui¢do, ao
Jornecedor, das importincias recolhidas em pagamento das contribui¢ées referidas no art. I°,
bem assim a compensacdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo produtor
exportador, do valor correspondente”, pois ao determinar que o PIS e a COFINS restituidos a
fornecedores devem ser estornados do valor do ressarcimento, teria o legislador optado “por
condicionar o incentivo a existéncia de tributacdo na ultima etapa”, o que impediria a inclusio
de aquisigdes feitas de ndo-contribuintes — sobre cuja receita naturalmente ndo incidem o PIS e a
COFINS —, na base de célculo do beneficio fiscal.

Concessa venia daqueles que defendem o respeitivel entendimento até agora
prevalente, ouso divergir. Trata-se, de fato, de argumento praticamente insuperavel. Sucumbe,
dito argumento, apenas, mas definitivamente, diante da singela constatagfio de que o artigo 5° da
Lei n® 9.363/96, ¢ inaplicivel, inaplicabilidade esta que se revela, primeiro, e de forma
sintomética, quando se verifica, do exame das Portarias Ministeriais ¢ Instru¢des Normativas da
Secretaria da Receita Federal que regulam e regularam a maténa, que ndo_existe e nunca existiu
qualquer norma a regulamenta-lo.

Este primeiro sintorna — lacuna regulamentar —,_todavia, ndo parece fruto do

acaso, encontrando, ao revés, fécil explicagfio no fato de o comando contido no citado artigo 5°
ser, repita-se, inaplicdvel, notadamente por contrariar a sistematica estabelecida na Lei n®
9.363/96.

Com efeito, a possibilidade de estorno somente teria razo de ser caso o crédito
de IPI em questdo ndo fosse presumido e estimado, mas em sentido contrrio, calculado com
base em valores efetivamente pagos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e COFINS, pois
somente em tal hipotese o crédito poderia ser apurade com base em valores pagos de forma
indevida ou a maior, que, se restituidos, naturalmente deveriam ser estornados da base de célculo
do crédito presumido de IPL.

No caso, entretanto, o que ocorre € exatamente o oposto, sendo o crédito
calculado de forma presumida e estimada, sem levar em conta os valores efetivamente recolhidos
pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e COFINS. Tendo se adotado tal sistemética, o estomo,
conforme previsto no artigo 5° fica impossibilitado, pois, considerando que o Direito Brasileiro
admite somente a restituigdo de tributos pagos a maior, em se adotando a tese até agora
vencedora, estar-se-4 admitindo que o estormo seja devido mesmo quando a restitnigdo decorrer
de valores pagos indevidamente e que, portanto, nio redundaram no pagamento _de tributo_a

menor, ¢ que nio se afigura juridico nem tampouco razoével.> //

RI0 DA FAZENDA
L R o Casghunes

' “ONFEFZ COM O ORIGINAL | .
masiva,_g1af 1el |

/A




22 CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

10183.004883/00-35
120.134
202-15.436

Processo n°
Recurson®
Acérdiao n®

Nio obstante a incoeréncia légica acima apontada, os possiveis métodos de
apuragdo do montante a estornar conduzem a situagdes injuridicas, ilégicas e absolutamente
contrérias ao espirito da Lei n° 9.363/96, sendo vejamos:

a) caso se admita que qualquer restituigfio, independentemente da causa do
pagamento indevido, dé ensejo ao estorno, estar-se-& admitindo também
que mesmo quando o indébito tenha sido motivado por emro no célculo do
tributo devido (v. g.: adogdio de aliquota maior, cdmputo de vendas
canceladas na base de célculo, etc.), ¢, portanto, a_sua restituicdo nfio
redunde em um recolhimento a menor do_tributo efetivamente devido
segundo a lei tributiria e em prejuizo aos cofres piblicos, haverd a
necessidade de se realizar o estomo, concluséo que nio se compadece com
a légica da Lei n°® 9.363/96; ¢

b) considerando que tanto o PIS como a COFINS sio calculados com base na
receita bruta das empresas, e no sobre vendas isoladas, caso se entenda
que o estomo_deve corresponder ao exato_valor restituido ao_formecedor,
estar-se-4 _admitindo _a_absurda possibilidade de a restitvicio de PIS e
COFINS incidentes sobre vendas ndo realizadas ao produtor exportador

possam causar a reducgio de seu crédito presumido.

Sendo a norma do artigo 5° inaplicavel e contréria 4 sistematica estabelecida na
prépria Lei n® 9.363/96, convém recordar as ligGes de ALIPIO SILVEIRA em sua
“Hermenéutica no Direito Brasileiro” (Vol. 1, RT, 1968, pigs. 189 e segs.):

“Concebidos dessa forma os fins do direito, o seu reflexo
sobre a hermenéutica juridica é imediato, manifestando-se
pela amplitude na aplicagio dos textos legais, e pela
aboligdo do servilismo & letra da lei. Tal amplitude
interpretativa é minima para aqueles que reputam o juiz
seguir a vontade do legislador. Mas se dilata, quando se
preconiza ao julgador seguir os fins sociais da lei e as
exigéncias especificas do bem comum, como o faz o art. 5°da
Lei de Introdugio do Cédigo Civil Brasileiro. E igualmente
notdvel essa amplitude para aqueles que, como MAURICE
HARIOQU, preconizam ao juiz colocar os principios acima
dos textos.

Ja o notaram os mestres da hermenéutica, a interpreta¢do
das leis é um unico processo mental, sendo descabido opor, como se tem
Jfreqiientemente feito, a interpretagdo literal a interpreta¢io légica. Uma e
outra se completam necessariamente, e as dedugées racionais, seguindo as
inspira¢des de uma sd logica, servirdo para dar pleno desenvolvimento, quer a
vontade da lei, quer aos fins sociais a que ela se destina, quer as exigéncias do
bem comum. Ainda menos cabivel sera propor ao intérprete a escolha, um

]N]STER{O DA FAZENDA | tanto infantil, entre o texto e o espirito da lei. O texto intervém com;)
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manifestagdo solene do espirito, insepardvel deste, pois o objeto do texto é
Justamente revelar o espirito. Este prevalece sobre a letra.

(..)

A deciséio contra a lei pode ser considerada em face das
vdrias operagdes relativas a aplicagcdo: a interpretagdo, a adaptagdo, o
afastamento do texto supostamente aplicavel. Passemos a focalizar a
interpretagdo.

As idéias do liberalismo revoluciondrio, anteriormente
expostas, tinham estas consegiiéncias: se o aplicador se afastasse da letra para
sentir o espirito da lei, estaria violando a lei. Ainda hoje como observam o
Min. EDUARDO ESPINOLA e o Des. ESPINOLA FILHO, isso se dé. Eis a

passagem invocada:

‘Muitos juizes se apegam, numa demasia que convém evitar,
a letra da lei, aplicando-a, sempre que lhes parece clara,
como se ndo fosse possivel descobrir o seu verdadeiro
conteudo, mercé de uma analise critica, e entdo repelem toda
a sorte de interpretacdo sob o injustificdvel pretexto de que
ndo ha discussdo possivel diante do texto translicido.’

As tendéncias modernas preconizam ao aplicador que tenha

em vista os fins sociais a que a lei se dirige e as exigéncias do bem comum. Em

outras palavras, ndo viola a lei o aplicador que se afasta de sua letra para
seguir os fins sociais a que se destina a lei, e as exigéncias do bem comum que
lhe servem de fundamento.”

Sendo, portanto, dever do intérprete ater-se mais a esséncia do que a forma,
mais ao espirito do que ao texto da lei, privilegiando, sempre, os ditames da LICC, e
considerando que a norma do artigo 5° da Lei n° 9.363/96, além de contrariar a sistemética
estabelecida na lei & de fato e juridicamente inaplicavel, evidencia-se, &s escincaras, a
impossibilidade de se utilizar o referido dispositivo legal como fundamento para se negar a
inclusdo de aquisi¢Ses feitas de ndo-contribuintes na base de célculo do beneficio fiscal em
exame.

Nio se presta, também, data venia, a sustentar a tese até agora prevalente, o
argumento de que a nio inclusio de tais parcelas na base de célculo seria necessdria para ‘fins de
controle”, como afirmado na Exposicio de Motivos apresentada pelo Ministro da Fazenda, por
conferir 3 vontade do legislador importincia superior aos fins sociais a que destina a lei e as
exigéncias do bem comum, confrariamente ac entendimento da melhor doutrina, bem
representada por CARLOS MAXIMILIANO (“Hermenéutica e Aplicagdo do Direito”, 19* ed.,

Forense, p. 25)) /
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“A lei € a expressdo da vontade do Estado, e esta persiste auténoma,
independente do complexo de pensamentos e tendéncias que animaram as
pessoas cooperantes na sua emanagdo. Deve o intérprete descobrir e revelar o
conteudo de vontade expresso em forma constitucional, e as violagées algures
manifestadas, ou deixadas no campo intencional; pois que a lei ndo é o que o
legislador quis, nem o que pretendeu exprimir, e, sim, o que exprimiu de fato.”

Pelo exposto, entendo ter a Recorrente direito ao crédito presumido de IPI de
que trata a Lei n® 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo produtivo de bens
destinados ao mercado extemno sejam adquiridos de ndo contribuintes de PIS e COFINS, haja
vista ser este o Unico entendimento capaz de atingir fins a que se destina a lei ¢ compativel is
exigéncias do bem comum.

Entendo, por fim, ser devida a incidéncia da denominada Taxa SELIC a partir
da protocolizagdo do pedido de ressarcimento, para as parcelas aqui providas.

Com efeito, como se sabe, esta Cimara firmou entendimento no sentido de que
até o advento da Lei n°® 9.250/95, ou até ¢ exercicio de 1995, inclusive, ndo obstante a
inexisténcia de expressa disposigdo legal neste sentido, os créditos incentivados de IPI deveriam
ser corrigidos monetariamente pelos mesmos indices até entdo utilizados pela Fazenda Nacional
para atualizagdo de seus créditos tributarios, direito este reconhecido por aplicagdo analdgica do
disposto no § 3° do art. 66 da Lei n° 8.383/91.

Todavia, com a (pretensa) desindexagdo da economia, realizada pelo Plano
Real, e com o advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a corre¢dio monetaria dos
créditos dos contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento
indevido de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entdo n3o haveria mais direito
a atualizagfo monetiria, e de que ndo se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois teria a
mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicagdo como indice de corregfio
monetaria.

Tal entendimento, com a devida venia dos ilustres Conselheiros que o adotam,
penso merecer uma maior reflexfo. Tal necessidade, decorre, a0 meu ver, d. m. v., de um
equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque, conforme
argutamente percebeu o ilustre Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal de
Justi¢a, no melhor e mais aprofundado estudo ja publicado sobre a matéria, a referida taxa se
destina também a afastar os efeitos da inflagdo, tal qual reconhecido pelo préprio Banco Central
do Brasil:

“Entre os objetivos da taxa Selic encarta-se o de neutralizar os efeitos da
inflagdo. A corregdo monetdria, ainda que aplicada de forma sendo
disfarcada, no minimo obscura, é mera clausula de readaptacdo do valor da
moeda corroida pelos efeitos da infla¢do. O indice que procura reajustar esse
valor imiscui-se no principal e passa, uma vez feita a operacdo, a exten'or:'zar)

! In, Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para fins tributdrios, RT 33-59, ‘augcT(E:oﬁiShoDcﬁ FCAZl Emm!?:i
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novo valor. Isso quer dizer que o indice corretivo ndo é um plus, como, por
exemplo, ocorre com os juroes, que sdo adicionais, adventicios, adjacentes ao
principal, com o qual ndo se confundem.

Sabe-se, segundo a mesma consulta, que a ‘a taxa Selic reflete, basicamente,
as condigdes instdntaneas de liquidez no mercado monetdrio (oferta versus
demanda por recursos financeiros). Finalmente, ressalte-se que a taxa Selic
acumulada para determinado periodo de tempo correlaciona-se positivamente
com a taxa de inflagdo acumulada ex post, embora a sua formula de cdlculo
ndo contemple a participa¢do expressa de indices de pregos’.

A correlagdo entre a taxa Selic e a corregdo monetdria, na hipétese supra, é
admitida pelo proprio Banco Central.”

Por outro lado, cumpre salientar, a utilizagio da Taxa SELIC para fins
tributdrios pela Fazenda Nacional, apesar possuir natureza hibrida — juros de mora e corre¢o
monetiria —, e o fato de a correglio monetdria ter sido extinta pela Lei n® 9.249/95, por seu art.
36, I, se d4 exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdo monetéria ter sido expressamente banida de
nosso ordenamento n3o impediu 0 Governo Federal de, por via transversa, garantir o valor real
de seus créditos tributarios através da utilizago de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corregdo monetaria.

Ora, diante de tais considerag3es, por imposi¢éo dos principios constitucionais
da isonomia ¢ da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de crédito incentivado
de IPI, a quem, antes desta pseudo extingfo da corregdo monetéria, se garantia, por aplicagio
analdgica do art. 66, § 3° da Lei n® 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cédigo
Tributério Nacional, direito & corregdo monetdria — e sem que tenha existido disposigdo expressa
neste sentido com relagiio aos créditos incentivados sob exame —, se garanta agora direito 3
aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicagio analdgica de
dispositivo da legislagfo tributdria, desta feita o art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95 — que determina
a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributirios a partir do pagamento indevido —,
crédito este que em caso contrario restara grandemente minorado pelos efeitos de uma inflagfo
enfraquecida, mas ainda sabidamente danosa e que continua a corroer o valor da moeda.

Tal convicg8o resta ainda mais arraigada quando se percebe que a incidéncia de
juros sobre indébitos tributérios a partir do pagamento indevido, nasceu, dé-se destaque,
exatamente com o advento do citado art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, pois, antes disso, a
incidéncia dos mesmos, segundo o paragrafo tnico do art. 167 do Cddigo Tributario Nacional, sé
ocorria “a partir do trinsito em julgade da decis@o definitiva” que determinasse a sua restituigdo,
sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Stimula da Jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica. Percebe-se, assim, fatc raro, que o Govemo Federal, neste particular, foi
extremamente isondmico, pois adotou a mesma sistematica para os créditos fazendarios e os dos
contribuintes, quande decorrentes do pagamento indevido de tributos. ‘D /
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Assim, por tedo o exposto, dou provimento ao recurso voluntiric para
determinar que no calculo do crédito presumido de que trata a Lei n® 9.363/96 sejam
consideradas, no cdlculo do coeficiente entre a receita operacional bruta e receita de exportacio,
as aquisi¢Ges realizadas de ndo-contribuintes; corrigidas nos termos da exposigéo supra.

E como voto.

ala das Sissﬁe em 17 de fevereiro de 2004
G AVO%LZY ALENCAR /
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