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CSLL - ATIVIDADE RURAL - COMPENSAGAO DE BASES DE CALCULO
NEGATIVAS - Até o advento da Medida Proviséria n® 1991 - 15 de
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Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

COOPERATIVA MISTA AGROPECUARIA DE JUSCIMEIRA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integr. presente julgado.

VERINALDO H IQUE DA SILVA - PRESIDENTE

ot ceréfiitn]

DANIEL SAHAGOFF - RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, DENISE FONSECA RODRIGUES DE
SOUZA, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente, a Conselheira MARIA

AMELIA FRAGA FERREIRA., ¢ E
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Recurso n° » 130.030 .

Recorrente . COOPERATIVA MISTA AGROPECUARIA DE JUSCIMEIRA LTDA.

RELATORIO

COOPERATIVA MISTA AGROPECUARIA DE JUSCIMEIRA LTDA., inscrita
no CNPJ sob n° 03.939.469/0001-89, foi autuada, em 25/10/99, relativamente ao exercicio
de 1996, ano-calendario de 1995, por ter compensado base de calculo negativa de
periodos-base anteriores na apuragdo de contribuigdo social sobre o lucro liquido superior a
30% do lucro liquido ajustado, infringindo o art. 2° da Lei 7689/88 Art. 58 da Lei 8981/95 e
arts. 12 e 16 da Lei 9065/95.

Irresignada, a interessada apresentou impugnac¢io, onde alegou:

a) que houve erro de fato no preenchimento das fichas de apuragdo mensal
da CSLL, em junho , outubro, novembro e dezembro de 1995, quando deixou de preencher
a linha 03 da Ficha 30 com exclusdes relativas as operagbes com cooperados,
correspondentes a atividade rural;

b) que a limitagdo de compensagio imposta pelas Leis 8981/95 e 9065/95 é
inconstitucional, afrontando os artigos 195, | e 154 Il da C.F, além do art. 110 do C.T.N.

Alegou, mais, que o limite de compensagio instituido pela Lei 8981/35 néo
poderia valer para prejuizos formados antes desse ano e também que exerce atividade
rural, & qual ndo se aplica tal limite, conforme IN/SRF n® 11/96, art. 35.

A DRJ em Campo Grande - MS, declarou que nos meses de junho,
outubro, novembro e dezembro do ano-calendario de 1995 ocorreu compensa¢ao de base
de célculo negativa de periodos/base anteriores na apuragao da CSLL superior a 30% do

lucro liquido ajustado. @
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No que tange ao erro de fato, alegado pelo contribuinte ou seja, nao ter
excluido a parcela correspondente as operagbes com associados de atividade rural,
reconheceu o DRJ que o art. 2° da Lei 8023/1990 com a redagéo dada pela Lei 9250/95,
combinado com o art. 79 § uUnico da Lei 5767/71 permite considerar o contribuinte como
exercendo atividade rural nas operagdes com seus cooperados, mas que existem também
operagGes com nado cooperados, que deveriam estar segregadas.

Mais, disse a DRJ, as Lei 8981/95 e 9065/95 ndo fizeram ressalva a
respeito de cooperativas, ou atividade rural, no que tange a CSLL, da mesma forma que as
IN/SRF n°s 11/96 (art.35) 51/95 (art. 27) nao excluiram da CSLL tal atividade.

Além disso , a Lei 7689/88, ao instituir a CSLL, ndo isentou dela as

cooperativas (art. 1°).

Afastou, também, a hipdtese de nado-incidéncia pelo fato da Lei 5764/71
definir o resultado do periodo-base como “sobras” e ndo como “lucro”, o que ndo permite as
cooperativas se eximirem da contribuicdo social, regida por lei especifica para finalidade
especifica, estendendo-se, ainda, em outras considera¢des, todas oportunas, afastando,
inclusive, as arglicdes de inconstitucionalidade, para, afinal, julgar procedente o
langamento, mantendo a autuagéo.

A interessada recorreu, entdo, a este Conselho, alegando:

a) erro material no preenchimento da DIRPJ, por n&o terem sido procedidas
as exclusdes de operagdes com cooperados (atividade rural) nos meses de junho, outubro,
novembro e dezembro de 1995;

b) que as cooperativas ndo possuem lucros e sim sobras, citando o art. 79
da Lei 5764/71 e que n&o tendo lucros estdo fora do tipo que a Lei 7689/71 desejou tributar,

citando De Placido e Silva sobre a diferenga entre sobras e luc
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c) que o PNCST 77/76 declara que as relagdes entre cooperativas e seus
associados nas poderao ser entendidas como de compra e venda, sendo as instalagdes da
cooperativa uma extensdo do estabelecimento cooperado (art. 105 do Dec. 60.597 de
19/4/67);

d) cita varios Acérdaos deste Conselho que declaram nado integrar a base de
célculo para apuragdo da contribuigdo social o resultado positivo obtido pelas cooperativas
nas operagdes realizadas com seus associados, além de duas decisdes do Poder Judiciario

—_—

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

O recurso é tempestivo e dele conhego, eis que o arrolamento de bens foi
aceito pela DRF "a quo” em substituicdo ac depdsito recursal.

Quanto a inconstitucionalidade das Leis 8981/95 e 9065/95, além da esfera
administrativa ndo ser o foro adequado para discussdo dessa ordem, exclusiva do Poder
Judiciario, ha que considerar j4 ter o STF se pronunciado pela constitucionalidade das
mesmas (RE n° 263.026-8/MG — apreciado em 11/04/2000) no gue tange a irretroatividade e

nao infragdes ao direito adquirido.

O argumento de que a chamada “trava” de 30% somente poderia ser
aplicada aos prejuizos apurados apds 1995 também ndo merece acolhida, eis que os
prejuizos séo apurados conforme a legislagdo vigente & época em que se verificam e s&o
compensados conforme a legislagao vigente 4 época de sua utilizagéo para esse fim.

Resta, entdo, apreciar se houve erro de fato, por ndo terem sido excluidas
da base de calculo nos meses de junho, outubro, novembro e dezembro de 1995 as
operagdes com cooperados, que seriam de atividade rural, ou se tal erro inexistiu, pois tais
operagdes ndo seriam isentas da CSLL.

Vejamos, primeiro, se ha possibilidade de compensacg&o integral de bases
de calculo negativas de periodos anteriores, na apuragio da Contribuicdo Social Sobre o
Lucro (CSLL), das empresas que exploram a atividade rural, ndo se sujeitando, portando, a
limitagao de 30%, prevista nos artigos 58, da Lei n° 8981/1995 e 16, da Lei n® 9065/1995.

Até a edicdo da Lei n° 8383/1991, inexistia previsdo legal para que as
pessoas juridicas pudessem compefisar bases de cdiculos negativas de periodos

P
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anteriores, na determina¢do da base de calculo da CSLL e, ainda que alguns contribuintes
tenham buscado este alegado direito nas esferas administrativa e judicial, a jurisprudéncia é
amplamente majoritaria no sentido de que tal compensac¢io somente se tornou possivel a
partir dos periodos de apura¢do posteriores a publicagdo do aludido diploma legal, ndo se
admitindo a retroatividade de sua aplicagao.

Uma primeira ilag&o pode-se tirar da assertiva acima, qual seja a de que,
ndo obstante inexistir norma que vedasse a compensagio de que se cuida, a mesma nao
era possivel, em face de a legislagdo posta a época nao assegurar, explicitamente, aquele
pretenso direito, embora, j& ha algum tempo, fosse facultada a compensagéo de prejuizos
fiscais na determinagdo da base de célculo do imposto de renda das pessoas juridicas.

O mesmo dispositivo legal que passou a disciplinar a compensagao da base
de calculo negativa da CSLL (artigo 44, da Lei n° 8383/1991), previu em seu “caput’, uma
regra genérica, jd consagrada em diplomas legais editados posteriormente (Leis n°
8541/1992, artigo 38, e 8981/1995, artigo 57), de que “aplicam-se & Contribuicdo Social
sobre o Lucro (Lei n® 7689, de 1988), as mesmas normas de apuragdo e pagamento
estabelecido para o imposto de renda das pessoas juridicas(...)"

Tal regra poderia ser invocada para concluir que, como a administragado
tributaria interpretou as normas reguladoras da limitagdo na compensag¢do de prejuizos
fiscais, concluindo serem elas inaplicAveis &s pessoas juridicas que tenham por objetivo a
atividade rural, a excegéo alcangaria a compensagdo de bases de calculo negativas da
CSLL, a qual, igualmente nao se sujeitaria ao limite de 30%, estabelecido na lei.

No entanto, ndo parece ser essa a melhor interpretagdo aplicavel ao caso,
uma vez que a compensagéo de prejuizos ou de bases de calculo negativas da CSLL nao
se enquadra entre as “normas de apuragdo{...)", a que refere o dispositivo supra, tanto que 0
legislador, ao limitar em 30% do lucro liquido ajustado, o direito 8 compensag¢io de que se
cuida, tratou de estabelecer tal regra em dispositivos distintos para o IRPJ e para a CSLL
(artigos 42 e 58, da Lei n°8981/1995, respectivaments). @ '
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No dizer de Hiromi Higuchi e Fabio Hiroshi Higuchi (in “Imposto de Renda
das Empresas — Interpretagdo e Pratica”, 212 edigdo — 1996 — pg. 555), “(...) As ‘mesmas
normas de apuragao’ referem-se aos conceitos utilizados na legislagdo do imposto de renda
para definir o que seja receita bruta, demais receitas, ganhos de capital, renda variavel etc.”
(destaquei), ndo se aplicando, portanto, aquela regra genérica, a matéria tratada nos

presentes autos.

Por outro lado, ha de se recordar que a Lei n® 8023/90, ac estabelecer as
normas de apuragdo do resultado da atividade rural exercida por pessoas fisicas e
juridicas, em seu artigo 14, facultou a compensagdo dos prejuizos apurados naguela
atividade com resultados positivos obtidos em periodos posteriores, sem limitagdo de
qualquer espécie. Ja o artigo 12, determina que o imposto da pessoa juridica, tera por base
o lucro da exploragdo da atividade rural, denotando a necessidade de o contribuinte
destacar, em sua escrituragdo contabil, os resultados por atividades com tributagao
diferenciada, caso as exerga.

Por sua vez, a Instrugdo Normativa SRF n® 138/1990, estabeleceu, em seu
subitem 39.2, que os prejuizos de atividade rural somente poderao ser compensados com
lucros da mesma atividade.,

A IN-SRF n° 11/1996, prescreve no paragrafo 4°, do artigo 35, que "o limite
de redugéo de que trata este artigo (de compensagao de prejuizos fiscais, limitado a 30% do
lucro liquido ajustado), ndo se aplica aos prejuizos fiscais decorrentes da exploracdo de
atividades rurais(...)" .

E o artigo 2°, da IN-SRF 39/1996, diz textualmente:

“Art. 2° - A compensacgdc dos prejuizos fiscais decorrentes da
atividade rural, com lucro real da mesma atividade, ndo se aplica o
limite de trinta por cento de que trata o artigo 15 da Lei n° 9065, de 20
de junho de 1995.

“§ 1° O prejuizo fiscal da atividade rural a ser compen
apurado na demonstragéo do Livro de Apuragéo do Lucro R

do & o
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“§ 2° O prejuizo fiscal da atividade rural apurado no periodo base
podera ser compensadc com o lucro real das demais atividades
apurado no mesmo periodo-base, sem limite” (Destaquei)

Depreende-se dos dispositivos em comento, que, para que a pessoa
juridica ndo fique sujeita a limitagdo na compensacdo de seus prejuizos fiscais, ndo basta
que ela seja empresa rural, tendo em vista que a ressalva legal ndo é de natureza subjetiva.
Ela contempla, tdo-somente, os prejuizos fiscais decorrentes da atividade rural, quando
compensados com lucros da mesma atividade, resultados apenas quantificaveis com a

apuragao do lucro da exploragio.

No entanto, ao se ajustar o lucro liquido do periodo base para fins de
apuragao da base de calculo da CSLL, o contribuinte parte do resultado do periodo, sem
qualquer destaque para a natureza daquele resultado, como o expurgo de receitas de outra
origem que nao a de atividade rural. Em outras palavras: ao contrario do IRPJ, inexistia, a
época da ocorréncia do fato gerador objeto do lancamento, base de calculo da CSLL
especifica daquela atividade.

Dessa forma, ndo ha que se falar de base de calculo da CSLL relativa a
atividade rural para, estendendo-se a norma relativa ao IRPJ, considerar insusceptivel de
limitagdo a compensagio de bases de célculos negativas de periodos base anteriores da
mesma natureza, para que se aplique aquela contribuigdo "as mesmas normas de apuragdo
e pagamento estabelecidas para o imposto de renda das pessoas juridicas”, quanto a
compensagao de que se cuida,

A confirmar a auséncia de previsdo legal para a nao aplicagdo da
denominada “trava” , na compensagdo de bases de calculos negativas da contribuigio
social, as pessoas juridicas que se dedicam & exploragdo da atividade rural, foi editada em
13/3/2000, a Medida Proviséria n° ‘1991-15, a qual prescreve em seu artigo 42, “in verbis”.

“Art. 42. O limite maximo de redugdo do lucro liquido ajustado, previsto
no artigo 16 da Lei 9065 29 de junho de 1995, ndo se aplica ao

P
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resultado decorrente da explorag@o de atividade rural, relativamente é
compensagao de base de calculo negativa CSLL".

Portanto, somente a partir dos fatos geradores ocorridos em margo de
2000, a nao — aplicagdo de “ trava® passou a prevalecer, por vontade do legislador,
ressalvando a necessidade do contribuinte demonstrar a parcela do resultado do periodo,
que corresponde a atividade rural, ndo sujeita a “trava”, observe-se, também, que a
administracéo tributaria, somente a partir dai, previu na DIPJ, os campos destinados a
informag&o do contribuinte acerca da aludida parcela.

Centrou a interessada seu recurso na tese de que o0s resultados apurados
por cooperativas em operagdes realizadas com seus cooperados n4o sofrem incidéncia da
CSSL.

Ainda neste caso, conforme dito acima, o contribuinte parte do resultado do
periodo, sem qualquer destaque para a natureza daquele resultado, como o expurgo da
receita de outra origem que ndo a de operagdes com seus préprios cooperados, ou seja, ao
contrario IRPJ, inexiste base de célculo da CSLL especifica para cooperativas.

Conforme esta dito na r. decisdo da DRJ “a quo”, é importante observar
que a Lei n® 7689/1988, ao instituir a contribuigdo social sobre o lucro das pessoas juridicas,
ndo excluiu as cooperativas do conceito de “pessoa juridica” e nem concedeu qualquer
isencdo ou exclusdo especifica para elas. Portanto, sendo a cooperativa uma pessoa
juridica, entende-se que também esta obrigada a recolher a contribuigdo social sobre o
lucro, conforme definiu esta lei no artigo 1°, que se transcreve por pertinente:

“Art. 1° - Fica instituida contribui¢do social sobre lucro das pessoas
juridicas, destinada ao financiamento da seguridade social”.

A discussdo centra-se no fato da Lei n® 5764/1971 definir o resultado do
periodo-base como “sobras” e ndo ‘lucro”. Esta lei isentou as cooperativas dos tributos
incidentes sobre o lucro apurado nas operagdes realizadas seus associados, nos

P
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termos definidos no artigo 79 e seu paragrafoc unico. Neste contexto, referida lei nao tratou
de contribuigbes sociais, que sao regidas por leis especificas, para cumprimento de uma
finalidade também especifica, ao contrario dos tributos, e que naquela época nem existiam
na forma juridica que tem hoje. No entanto, as cooperativas tem procurado se esquivar
desta obrigagdo social, sob a alegagdo de que a referida lei deu outro nome a seus
resultados.Para efeito de incidéncia dos tributos, sim, mas para efeito da incidéncia das
contribuigbes sociais, ndo, porque a seguridade social é financiada por toda a sociedade, na
forma definida no artigo 195 e seus §§ da Constituigdo Federal de 1988.

Em que pese a sutileza das definigées de “sobras” e “ lucro” dadas pelo
festejado De. Placido e Silva , a Lei n° 5764/1971, nos seus artigos 85,88, paragrafo unico e
111, as considera “resultados das operagdes”, “resultados liquidos” e “resultados positivos”,
respectivamente, sendo que, nesta ultima definicdo, estdo contidas as duas primeiras,
ambas definidas no referido artigo 111 como “renda tributavel”. Se o nome fosse o fator
determinante da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria, entdo estar-se-ia diante
de fatos geradores diferentes, pelo simples fato de se chamar renda de resultado. No
entanto, a lei objetiva isentar as cooperativas dos tributos, no sentido restrito, isto &, aqueles
expressos no artigo 5° do CTN e repetidos no artigo 145 da CF/1988.

O argumento da interessada de erro de fato por ndo ter excluido da base
de célculo da contribuinte social o resultade dos atos com cooperados, ndo pode ser aceito
pois equivale a dizer que na base de célculo da contribuinte social ndo se inclui o resultado
positivo dos atos cooperativos, o que nao corresponde a melhor interpretagéo da legislagéo
de regéncia, como se vera.

Um dos Acdrdédos invocados pela recorrente € o de n® 106-4.297/1992,
deste Conselho, cujo voto contém o seguinte argumento:

*N&o me parece ser esta a melhor exegese. O art. 87 da mesma Lei, ao
delimitar o campo da incidéncia referido no artigo 111, evidencia qual foi
a "mens legis”. Os resultados das operag¢des das cooperativas com néo
associados, merigionados nos artigos 85 e 86, serdo levados a conta

%
"
v
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Fundo de Assisténcia Técnica Educacional e Social e serdo
contabilizados em separado, de molde a permitir calculo para incidéncia
de “tributos”. Tributos, no plural. Portanto, a vontade da lei foi de excluir
a incidéncia de tributos em geral, cuja base de célculo seja “a renda”,
com relagio aos resultados dos atos cooperativos”.

O referido voto defende que o espiritc da lei foi de excluir a incidéncia de
tributos em geral, cuja base de calculo seja “a renda”, com relagdo aos resultados dos atos
cooperativos. Penso, no entanto, que o entendimento ndo podera ultrapassar a
interpretacao literal imposta pelo artigo 111, inciso I, co CTN, que aqui se transcreve:

"Art. 111 . Interpreta-se literaimente a legislagéo tributaria que
disponha sobre:

| — omissis;

Il - outorga de isengao; *

A expresséo “tributos” a que se refere o artigo 87 da Lei n° 5764/1971 deve
ser entendida no sentido literal da definigdo dada pelo artigo 3° do CTN, que merece ser
transcrito, por pertinente:

“Art. 3° - Tributo é toda prestagdo pecuniaria compulsoria , em moeda
ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua san¢do de ato
llicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada.”

Com esta definigdo, apenas, poder-se-ia afirmar que a contribuigdo social
sobre o lucro liquido da pessoa juridica é tributo e, portanto, estaria a cooperativa isenta
desta incidéncia sobre suas sobras liquidas apuradas com relagdo aos atos cooperativos.
Entretanto, o artigo 5° do mesmo CTN especifica quais séo os tributos contidos na definigéo
dada pelo artigo 3°, conforme se pode verificar de sua redagao:

“ Art. 5°. Os tributos s&o impostos, taxas e contribuigbes de melhoria®

Esta lista de tributos é exaustiva e esgota o conteudo do artigo 3° do CTN,
n3o restando, na sua definicdo, abrigo para a contpibuicio social. E este entendimento

%
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procede porque, se assim nao fosse, a Constituigdo de 1988 teria incluido esta contribuicdo
no TITULO VI - DA TRIBUTACAQ E DO ORGAMENTO , Capitulo | — DO SISTEMA
TRIBUTARIO NACIONAL, Secdo | — Dos Principios Gerais, onde repetiu, no artigo 145, os
mesmos tributos especificados no artigo 5° do CTN. Portanto, nesta nova Constituigdo, néo
houve a interpretagdo alargada dada pela 6 Camara do E. Primeiro Conselho de
Contribuintes. Ao contrério, as contribuigbes sociais, entre as quais se encontra a
contribuigio social sobre o lucro liquido, tiveram seu enquadramento distinto daquele dados
aos tributos, quando a prépria Constituicdo as classificou no TITULO VIIl - DA ORDEM
SOCIAL, Capitulo Il- DA SEGURIDADE SOCIAL, onde o artigo 195 assim definiu:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigbes sociais:

| — dos empregados, incidentes sobre a folha de salarios, ©
faturamento e o lucro;

Il — omissis

Il — omissis.”

Mesmo as recentes decisdes do Supremo Tribunal Federal, reconhecendo
que as contribuigdes sociais tem natureza tributaria, e por isto se sujeitam as regras dos
tributos, ndo as equiparou a tributo para todos os efeitos, haja vista recentes decisbes desse
mesmo tribunal sobre o alcance da seguridade social {por exemplo, empresas mineradoras,

de energia elétrica, etc).

A exclusdo das operagbes entre cooperativas e cooperados da obrigagéo
de pagar as contribuigdes sociais demandariam a existéncia de outorga literal. A
Constituicdo Federal ndo isentou (imunidade condicional) as cooperativas da contribuigdo
social sobre o lucro, ao contrario das entidades beneficentes de assisténcia social que
atendam as exigéncias legais, como expressamente o fez no § 7° do mesmo artigo 195, que

também se transcreve por pertinente :

“§ 7°. S&o isentas de contribui¢do para a seguridade social as entidades
beneficentes de assisténcia social que atendam as exigéncias ¢stabelecidas em lei .”
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Se houvesse intengcdo da Constituigdo Federal de isentar as cooperativas
isto deveria ser expresso, como ocorreu com as entidades beneficentes de assisténcia
social, em consonancia com o que ja exige o artigo 111, Il, do CTN. E verdade que a
isencdo de que trata o dispositivo constitucional transcrito anteriormente constitui-se numa
imunidade condicional, porém a disposi¢do contida no artigo 185 ndo excepcionou e nem
tampouco ressalvou a possibilidade de criagdo de lei ordinéria que isentasse da contribuigao
social as cooperativas, ndao podendo por isto ser excluidas desta contribuicdo as

cooperativas de produg&o ou qualquer outras.

O Parecer Normativo C.S8.T. n® 77/1976 trata do momento de apropriagcéo da
receita operacional, para efeito de imposto de renda, concluindo, no item 4.1, que deve
basear-se na emissdo da “Nota Fiscal" de saida do produto da cooperativa e ndo no
momento da entrega da produgdo do associado a sua cooperativa, ato este considerado
apenas como a outorga de poderes. Como se verifica, ndo trata de contribuigSes sociais,
portanto n&o se deve dar uma interpretagdo analégica ou extensiva, por vedagdo do artigo
111 inciso Il do CTN, que exige outorga expressa da isengao.

Da mesma forma que o PN/CST n® 77/1976, o artigo 129 do Regulamento
do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n® 85.450/1980 trata de tributo, no caso
especifico, de imposto de renda, e nele ndo poderia haver referéncia a incidéncia da
contribuig@o social que tem legislagdo prépria, ndo regulamentada pelo referido decreto, dai

porque nem mesmo foi capitulado no presente auto de infrag&o.

Contrariamente & legislagdo da contribuigdo social, © Regulamento da
Contribuicdo ao FINSOCIAL a excluiu expressamente da incidéncia sobre os atos
cooperativos, ndo significando, com isso, que esta interpretagdo possa ser estendida a
outras contribuigdes, jA que cada uma delas tem sua propria finalidade definida na lei
instituidora, base de calculo diferente, contribuintes diferentes, etc, ndao podendo o
julgamento administrativo ampliar o campo de aplica¢do da legislagéo tributaria sem que,
pelo menos, ato administrativo o permita, a exemplo do qu orreu com a Contribuicao ao

i
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FINSOCIAL. Por outro lado, julgando o RE n® 103.778/DF, de 18/09/1985 (RTJ 116/1138),
sob a ordem constitucional caduca, o pleno do STF entendeu que a Contribuicdo ao
FINSOCIAL tinha a natureza de imposto inominado, quando calculado sobre a receita bruta
das empresas em geral, ou de adicional de imposto de renda, quando incidente sobre o
imposto de renda devido pelas prestadoras de servigo. Dai porque foi justificavel a excluséo
do FINSOCIAL da incidéncia sobre os atos cooperativos por ato do Poder Executivo, o que
ndo ocorre com a contribuigdo social sobre o lucro.

Conclui-se, portanto, que ocorreu o fato gerador da contribui¢&o social sobre
o lucro, ou sobra, como queira, pois a Lei n® 7689/1988, ao discriminar as exclusdes da
base de célculo no artigo 2°, mesmo com as alteragdes introduzidas pelo artigo 2° da Lei n°
8034/1990, n&o fez qualquer mengédo aos resultados positivos apurados pelas cooperativas

nos atos praticados com seus cooperados.

Pelas razdes aqui expostas , VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO
ao recurso.

Sala das Sessdes — DF em, 21 de agosto de 2002

yZrre)

DANIEL. SAHAGOFF
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