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Sess#o de 15 de outubro de 2008
Recorrente USINAS ITAMARATI S/A
Recorrida DRJ-CAMPO GRANDE/MS

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2001
DCTF. ATRASO. MULTA.

Cabivel o langamento da multa por atraso na entrega da DCTF
quando a Declaragdo for entregue ap6s o prazo fixado pela
Secretaria da Receita Federal.

DCTF - DENUNCIA ESPONTANEA:

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na legislagdo enseja a
aplicagdo da multa correspondente. A responsabilidade acessoria
autdnoma ndo € alcangada pelo art. 138 do CTN.

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DAS
NORMAS JURIDICAS. A inconstitucionalidade ou ilegalidade
da lei ou norma juridica, bem como a alegagdo de multa de
natureza confiscatorio, tratam-se de matérias que fogem 4
competéncia dos  Orgdos  colegiados de  julgamento
administrativos.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cidmara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario, nos termos do
voto da relatora. Vencido o Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, que deu provimento parcial para
excluir a imputagdo relativa aos trés primeiros trimestres de 2001.

A
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ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente
VK@A‘ ALBUQ%QUE VALENTE
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo
Guerra de Castro, Nanci Gama, Heroldes Bahr Neto, Celso Lopes Pereira Neto e Tarésio
Campelo Borges.
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Relatério

Adoto o relatdrio que embasou a decis@o recorrida, o qual passo a transcrever:

“Trata-se de Auto de Infragdo eletrénico decorrente do processamento
das DCTF ano calenddrio 2001, exigindo crédito tributirio de R$
114.454,75, correspondente a multa por atraso na entrega das DCTF
do 1°, 2% 3°e 4° trimestre(s).

Impugnando tempestivamente a exigéncia, a contribuinte aduz, em
sintese, a espontaneidade na entrega, o que daria ensejo, com
Sfundamento no art. 138 do CIN, a exclusdo da penalidade. Alegou
ainda a inconstitucionalidade da multa, por ofensa aos principios
constitucionais do ndo-confisco, da capacidade contributiva e da
igualdade.”

A Delegacia de Julgamento de Campo Grande - MS considerou o langamento
procedente, em decisdo assim ementada:

“4ssunto: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2001

DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA. ESPONTANEIDADE.
INFRACAO DE NATUREZA FORMAL.

O principio da dentincia espontdanea ndo inclui a pratica de ato formal,
ndo estando alcangado pelos ditames do art. 138 do Cédigo Tributario
Nacional.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

O principio do ndo-confisco tributdrio, nos termos do art. 150, IV da
CF, nado se aplica as penalidades, sendo incabivel o reexame, pelo
Julgador administrativo, do juizo de valor adotado pelo legislador para
fixar o percentual que cumpra a finalidade de punir o infrator.

ARGUICOES DE ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.

Ndo compete a autoridade administrativa a aprecia¢do das questoes de
constitucionalidade e legalidade das normas tributdrias, cabendo-lhe
observar a legislagdo em vigor.

Langamento Procedente.”

Ciente da decis@o de primeira instincia em 21/02/2007 (AR de fls.59), a
interessada, inconformada, apresentou Recurso Voluntario em 23/03/2007 a este Conselho,
reiterando os argumentos e pedidos de sua peca impugnatdria.

E o Relatério. w
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Voto

Conselheira VANESSA ALBUQUERQUE VALENTE, Relatora

Por conter matéria deste E. Conselho e presentes os requisitos de
admissibilidade, conhego do Recurso Voluntério tempestivamente interposto pelo Contribuinte.

Trata-se da imputag@o da multa por atraso na entrega da DCTF relativa ao ano-
calendério de 2001.

Inicialmente, antes de analisarmos as matérias de mérito, € de se esclarecer, a
Recorrente, que a inconstitucionalidade ou ilegalidade da lei ou norma juridica, bem como a
alega¢do de multa de natureza confiscatéria, tratam-se de matérias que fogem a competéncia
dos orgdos colegiados de julgamento administrativos, uma vez que esta competéncia ¢
exclusiva do Poder Judicidrio, conforme constitucionalmente previsto no art. 102, inciso I,
alinea “a”, da Constitui¢do Federal.

Consoante o paragrafo unico do artigo 142 do CTN, a atividade administrativa
do langamento ¢ vinculada e obrigatdria, ndo podendo as autoridades administrativas afastar a
aplicagdo de atos legais regularmente editados, devendo observé-los e aplica-los.

Portanto, afasto as argiiicGes de ilegalidade e inconstitucionalidade da multa em
litigio, suscitada pela Recorrente.

Quanto ao mérito, cabe ressaltar, o langamento se mantém, porque a multa foi
aplicada como determina a legislag@o tributaria pertinente.

Com efeito, a obrigatoriedade de apresentar a DCTF e a conseqiiente penalidade
na hipdtese de ndo ser entregue ou entregue fora do prazo decorrem, inicialmente, do disposto
no § 3° do artigo 5° do Decreto-lei n°® 2.124, de 13 de junho de 1984, que dispde:

“Art. 5° - O Ministro de Fazendo podera eliminar ou instituir
obrigagées acessorias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

§ 3° - Sem prejuizo da penalidades aplicaveis pela inobservincia da
obrigagdo principal, o ndo cumprimento da obrigagcdo acessoria na
forma da legisla¢do sujeitara o infrator a multa de que tratam os § §
2 3°e 4°do artigo 11 do Decreto-lei n® 1.968, de 23 de novembro de
1982, com a redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-lei n° 2.065, de 26
de outubro de 1983.”

Note-se que o artigo 5° do Decreto-lei n° 2.124, de 1984, atribuiu ao Ministro da
Fazenda a competéncia para instituir ou extinguir obrigagdes acessérias, atribui¢do esta
delegada ao Secretério da Receita Federal pela Portaria MF n° 118, de 1984. Este, por sua vez,
mediante a Instru¢do Normativa SRF n°® 126, de 30 de outubro de 1998, determinou que se
cumprisse a obrigagdo acessOria a que se refere o art. 5° do Decreto-lei n° 2.124, de 1984,
mediante a entrega do formulario denominado Declaragdo de Débitos e Créditos Tributérios
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Federais (DCTF). No mesmo sentido, dispde a Instru¢do Normativa SRF n° 255, de 11 de
dezembro de 2002.

Para a entrega da DCTF, a legislagdo fixa prazo determinado. O § 2° do Art. 2°
da Instru¢do Normativa n® 126 , de 1998, com a redagdo dada pelo art. 1° da Instrugdo
Normativa n°® 083, de 12 de julho de 1999, determinou que a DCTF devia ser entregue até o
ultimo dia util da primeira quinzena do segundo més subseqiiente ao trimestre de ocorréncia
dos fatos geradores. Idéntica posi¢do se manteve no art. 5° da Instrugdo Normativa SRF n° 255,
de 11 de dezembro de 2002.

Da analise das pegas processuais que compdem a lide ora em julgamento, de
logo se verifica, que a Contribuinte ndo entregou a(s) DCTF(s) no prazo legal. Todavia,
importa ressaltar, a Contribuinte, nos termos da legislagio acima mencionada, estava
legalmente obrigada a entrega da (s) DCTF(s) relativa aos 1°, 2°, 3° e 4° trimestres do exercicio
de 2001.

Em sua pega recursal, a Contribuinte ndo contesta o atraso na entrega da DCTF,
aduz que a entrega da declaragdo, embora fora do prazo, sem que tenha havido intimagdo ou
ato da autoridade fiscal, constitui ato equivalente & denuncia espontanea, nos termos do artigo
138 do CTN.

Quanto a alegada denuncia espontéinea, dispde o art. 138 do CTN:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontdnea da
infrag¢do, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou de deposito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.”

O tema em analise reporta-nos a algumas consideragdes no concernente as
obrigagles acessdrias, denominadas também por grande parte dos doutrinadores de deveres
instrumentais tributarios. Estas possuem seu contorno delineado no préprio CTN, art. 113, §
2°, que diferentemente da obrigagdo principal tem por objetivo as prestagbes positivas ou
negativas, prevista na legislag@o no interesse da arrecadag@o ou fiscalizagdo de tributos.

As obrigacGes acessérias corporificam-se em instrumentos formais, ordens,
mandamentos, deveres comportamentais a que estdo adstritos os sujeitos passivos da relagdo
obrigacional tributdria, € a mercé das quais o fisco, controla, monitora, acompanha os
contribuintes em prol da arrecadag@o.

O eminente jurista “Geraldo Ataliba” designa as ObrigagGes Acessorias como:

“Deveres formais que os contribuintes ou terceiros mais ou menos em
contato com a situagdo imposta ou até mesmo certos orgdos do Estado
ou de outros entes publicos estdo adstritos ao cumprimento do dever
Juridico (positivo ou negativo) tendentes a permitir ou facilitar uma
aplicagdo tanto que possivel rigorosa das normas de incidéncia dos
impostos. Umas vezes estes deveres derivam diretamente de lei, outras
a Administragdo que os impbe em cada caso concreto, mediante o
exercicio do poder fiscal que para tanto o legislador lhe conferiu.”
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No caso “in concretum”, ndo tenho como agasalhar a tese defendida pela
Recorrente, pois, da simples leitura do art. 138 do CTN, infere-se que o instituto da denuncia
espontdnea prende-se ao pagamento do tributo devido ou ao depdsito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Diferentemente do que ocorre em face do inadimplemento da obrigagdo
principal, doutrina e jurisprudéncia ndo tratam de maneira uniforme a possibilidade de se
excluir a responsabilidade pela infragdo decorrente do descumprimento de obrigagGes
acessorias.

“In casu”, a jurisprudéncia tem trilhado caminho diferente, entendendo que o
art. 138 do CTN ndo exclui a responsabilidade pelas infragdes decorrentes do descumprimento
dos deveres instrumentais auténomos. Assim, reiteradamente tem se manifestado o Superior
Tribunal de Justiga:

“DENUNCIA  ESPONTANEA.  OBRIGACAO  ACESSORIA.
DECLARACOES DE CONTRIBUICOES E TRIBUTOS FEDERAIS. 1.
Esta Corte ndo admite a aplicagdo do instituto da denuncia
espontdnea, previsto no artigo 138 do CTN, para afastar a multa pelo
ndo cumprimento no prazo legal de obrigac¢do acessoria”. (STJ, 2°
turma, AgRgRFEsp 751493/RJ, Rel. Min. Castro Meira, ago/05).

“MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DCTF. LEGALIDADE. E
cabivel a aplica¢do de multa pelo atraso na entrega da Declaragéo de
Contribuigdes e Tributos Federais, a teor do disposto na legisla¢do de
regéncia. Precedentes jurisprudenciais. Recurso conhecido em parte,
mas  improvido.”(STJ-REsp  357001/RS;  Recurso  Especial
2001/0133765-4; Min. Garcia Vieira; 1° turma, DJ de 25/03/2002;
p.196).

Nesse contexto, em que pese ndo haver qualquer distingdo legislativa entre as
espécies de infragdes que poderiam ter a respectiva responsabilidade do infrator excluida pela
denuncia espontdnea, optou a jurisprudéncia em ndo deixar ao alvedrio do sujeito passivo
escolher 0 momento para cumprir com os deveres instrumentais auténomos (desvinculados do
fato gerador) que lhe foram impostos.

Com efeito, ambas as turmas do STJ vém se posicionando no sentido de que o
art. 138 do CTN ¢ inaplicavel as obrigagdes acessorias, acolhendo a tese de que é devida a
multa moratdria legalmente prevista nas hipdteses em que o sujeito passivo n3o cumpre no
prazo legal seus deveres instrumentais desvinculados do fato gerador.

Desta forma, extraio o entendimento de que a exclusio de responsabilidade pelo
cometimento de infragdo a legislagdo tributaria, prevista no art. 138 do CTN, ¢ inaplicavel as
penalidades pecuniarias decorrentes do inadimplemento de obrigagSes tributarias acessérias,
por estas serem autdnomas relativamente ao fato gerador do tributo e constituirem praticas de
atos meramente formais.
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Feita tais considera¢des, estando comprovada a pratica da infragdo, como no
caso vertente, e estando o Auto de Infragdo em plena conformidade com o Decreto n°
70.235/1972, VOTO no sentido de julgar procedente o langamento, mantendo a exigéncia
exigéncia fiscal.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2008

VAKESSA ALBU UERQUéALENTE - Relatora



