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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 2000

Ementa: NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. Na vigéncia da Lei 9.393, de 19 de
dezembro de 1996, o contribuinte do ITR esta obrigado a
apurar € a promover o pagamento do tributo, subordinado
o langamento & posterior homologagio pela Secretaria da
Receita Federal. E do sujeito passivo da obrigagdo
tributdria o Onus da prova da veracidade de suas
declaragdes contraditadas pelo fisco antes de consumada a
homologago.

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL
RURAL. AREAS CONTINUAS CADASTRADAS
DISTINTAMENTE. A notificagdo prévia ao proprietario
das glebas continuas, nio apenas do ato administrativo que
se pretendia praticar, mas também dos seus efeitos legais,
se impunha em face de que o registro de nfimeros
identificadores dos iméveis, distintos e diferenciados,
havia sido regularmente feito perante o cadastro
administrado pela SRF, em obediéncia a dever normativo
imposto por lei, e assentido oficialmente pelo orgéo
competente administrador e controlador do cadastro.
Enquanto ndo for formalizada validamente a incorporago
das glebas continuas, deve ser exigido separadamente o
ITR devido com relagdo a cada uma das propriedades
rurais, permanecendo validos os numeros distintos de
registro no cadastro de iméveis rurais administrados pela
SRF.

AREA DE UTILIZACAO LIMITADA. NAO-
INCIDENCIA. SOBRE A AREA DE UTILIZACAO
LIMITADA NAO HA INCIDENCIA DO TRIBUTO.
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Carece de fundamento juridico a glosa da 4rea de
utilizagdo limitada quando unicamente motivada na falta
de apresentagdo do Ato Declaratério Ambiental do
IBAMA.

BASE DE CALCULO. VALOR DA TERRA NUA
(VIN). BALANGO DAS PROVAS. Os dados constantes
do SIPT sdo genéricos para a regido considerada,
alimentados em grande parte por informagdo de outros
0rgdos, governamentais ou ndo, especialmente pelas
Prefeituras, mas sempre de forma agregada. Constitui-se,
ou deveria se constituir, numa importante ferramenta a ser
manejada pela autoridade fiscal na busca da verdade
material em torno do valor de terra nua do imével rural sob
anlise, nunca para justificar omiss&o em relagfio & missio
de auditar o objeto especifico. Os laudos apresentados pelo
ora recorrente com o objetivo de demonstrar o VIN
representam evidéncia documental de valor probatério
superior ao que foi apresentado pela fiscalizagdo, colhido
no SIPT sem critica adequada.

Recurso Voluntério Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, dar provimento ao recurso
voluntdrio para excluir a prévia juntada ex officio das glebas continuas, vencidos os
Conselheiros Tarasio Campelo Borges, Relator, Luis Marcelo Guerra de Castro e Anelise
Daudt Prieto, que deram provimento parcial para acatd-la, compensada com o ITR j4 pago. Por
unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntério para excluir a imputagdo relativa a
area de utilizagdo limitada, nos termos do voto do Relator. Quanto ao VTN, por maioria de
votos, dar provimento para acolher o valor constante do laudo, vencidos os Conselheiros
Tardsio Campelo Borges e Luis Marcelo Guerra de Castro, que negaram provimento.

Designado para redigir o voto o Conselheiro Zezaldo Loibman.
/?Ndl‘,

ELISE DAUDT PRIETO - Presidente

!

ZENALDO LOIBMAN - Redator

fciparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Nilton Luiz Bartoli e Marciel Eder Costa. Fez sustentagio oral o
Contador, Luis Elemar Lunkes Mielke.
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Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario contra acérddo unanime da Primeira Turma da
DRJ Campo Grande (MS) que julgou procedente o langamento do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural (ITR) relativo ao fato gerador ocorrido no dia 1° de janeiro de 2000, bem
como juros de mora equivalentes 4 taxa Selic e multa proporcional (75%, passivel de redugio),
inerentes ao imével denominado Fazenda Marape, NIRF 2.341.599-1, localizado no municipio
de Lucas do Rio Verde (MT).

Segundo a dentincia fiscal (folhas 2, 6 e 7), a exigéncia decorre da glosa da 4rea
de utilizagdo limitada (glosa total) e da majoragdo tanto da drea total do imével quanto do valor
da terra nua (VTN): a tinica glosa, por falta de apresentagdo do Ato Declaratério Ambiental do
Tbama'; a majorago da 4rea total porque incorporado imével contiguo, também pertencente &
sociedade empresdria entdo fiscalizada; a majorago do VTN porque substituido por valor
extraido do Sistema de Pregos de Terras (SIPT) da SRF, dada a falta de apresentago de laudo
de avaliagdo com os requisitos da NBR 14.653-3, da Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT), com grau de fundamentagdo 2, ou superior.

Regularmente intimada do langamento, a interessada instaurou o contraditério
com as razdes de folhas 85 a 87, assim sintetizadas no relatério do acérdio recorrido:

- que possui uma area de 39.762 ha. no atual municipio de Lucas do
Rio Verde, matriculada sob n.° 0409-RGI de Sorriso/MT, da qual 63% foram gravadas
como destinadas 4 Reserva Legal, em 08/09/97, seguindo o disposto no artigo 53, item
IV, da Instrugio Normativa 001/80 do ex-IBDF, de 11/04/80, alterada pela IN
n° 003/80, em atendimento ao que determina a Lei 4.771/65, o Cédigo Florestal, artigos
16 € 44, e alteragdes da Lei n° 7.803, de 18/07/89, alterada pela MP 1.511 de 22/08/96 e
legislagdes posteriores, cujo documento foi abonado e assinado pelo IBAMA,
procedimento que ¢ exigido pela legislagio do ITR, como forma de beneficio a redugio
do tributo;

- que o Auto de Infragiio modificou a DITR/2000, desconsiderando o
beneficio e recalculando o Valor da Terra Nua e GUT, com consegqiiente aumento do
imposto, sob a alegagdo de ndo ter sido apresentada cépia do Ato Declaratério
Ambiental protocolado no Ibama, embora o documento tenha sido protocolado junto a
esse Orgdo, como demonstra matricula do Registro de Iméveis;

- que acdrddo transcrito do Conselho de Contribuintes decidiu pela
retificagdo da declaragdo de ITR, ap6s a Notificagdo, para inclusdo de 4rea de reserva
legal averbada & margem da matricula no Registro de Imé6veis em data anterior ao

vencimento do ITR;

' Na descrigdo dos fatos do auto de infragdo (folha 6), diz o autuante: “na matricula de n°® 418 [folha 52; area
total do imé6vel igual a 39.762 ha], apresentada pelo contribuinte, consta averbagio de reserva legal em cartério
de registro de iméveis, [...] no percentual de 63% da érea total”. <

e
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- que, para essa averbagdo, o Cartério do Registro de Iméveis exige a
anuéncia do Ibama, procedimento que foi realizado, tendo agido de forma correta,
seguindo a legislagfo;

- que atendeu aos pedidos de apresentagio de documentagio, conforme
solicitado, menos a cépia do ADA, por néo estar disponivel nos arquivos, o que esta
providenciando junto ao IBAMA de Cuiab4, conforme comprova com cdopia de
requerimento;

- que apresentou documentos que comprovam o valor das terras na
regido e a autoridade no pode langar mio de artificios para fugir da realidade e majorar
tributos, ferindo principios constitucionais tributarios; que, além de desconsiderar a
documentagdio apresentada, a autoridade autuante praticamente triplicou o valor total
atribuido ao imével; transcreveu acérdio do Conselho de Contribuintes (onde foi aceito
0 laudo para manuteng&o do valor da terra nua declarado), sobre o qual argumentou que
foi baseado em fundamentos e nfio em suposi¢des;

- que, de forma arbitraria, foi anexada a 4rea a matricula sob n° 0408,
de 3.333 ha., declarada sob o NIRF 5321341-6, alegando ser area contigua 3 da
matricula 0409, sugerindo a formalizag¢do de pedido de restitui¢do do imposto pago, o
que denota o intuito confiscatério da autoridade na intengo tnica de penalizar o
contribuinte;

- que as DITR para os dois NIRFs foram apresentadas desde 1997, sem
resisténcia, e que se utilizou dois pesos e duas medidas para o mesmo caso, podendo ser
visto em outros processos que o procedimento utilizado para a atuag@o nos exercicios
2001 e 2002, sobre a mesma matéria, considerou valores diferentes, sem qualquer
argumentag3o. [sic]

- que a autoridade usou friamente da sua condigdo de arbitragem,
desconsiderando caracteristicas da regido de localizagio e condigdes do imével,
conforme laudo técnico apresentado, e o esforgo em atender a contento a fiscalizagdo,
preferindo colacionar extensa legislagso para corroborar sua linha de raciocinio e
Justificar sua autuagio.

Os fundamentos do voto condutor do acérdio recorrido estdo consubstanciados
na ementa que transcrevo:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 2000

Ementa: AREA CONTINUA. Para Jfins de tributagdo pelo ITR, as dreas
continuas de um mesmo proprietdrio Jormam um éinico imével rural,

AREAS  ISENTAS, RESERVA LEGAL E PRESERVACAO
PERMANENTE. (

-
Para a exclusdo da tributagdo sobre dreas de preserva¢do permanente \\\%
e/ou de utilizagdo limitada, além de comprovagdo efetiva da existéncia E )
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dessas dreas, ¢ necessdrio o reconhecimento especifico pelo IBAMA ou
orgdo estadual competente, mediante Ato Declaratério Ambiental
(ADA), protocolado no prazo previsto na legislagdo tributdria.

Considera-se de reserva legal apenas a drea devidamente averbada
como tal & margem da matricula do imével, a época do respectivo fato
gerador.

VALOR DA TERRA NUA.

A base de cdlculo do imposto serd o valor da terra nua apurado pela
JSiscalizagdo se ndo existir comprovagéio que Justifiqgue reconhecer valor
menor.

Langamento Procedente

Ciente do inteiro teor do acérddo originirio da DRJ Campo Grande (MS),
recurso voluntério foi interposto as folhas 141 a 150. Nessa peticdo, afora reiterar as razdes
iniciais noutras palavras, anuncia a apresentago de novo laudo técnico de avaliagdo bem como
de fotocdpias dos requerimentos do Ato Declaratério Ambiental do Ibama dos dois iméveis®.

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo e
encaminhou para a segunda instancia administrativa® os autos posteriormente distribuidos a
este conselheiro e submetidos a julgamento em dois volumes, ora processados com 246 folhas.
Na ultima delas consta o registro da distribui¢io mediante sorteio.

E o Relatério. %

Unico comprovante de entrega do Ato Declaratério Ambiental do Ibama est4 acostado 3 folha 191; finico Ato
Declaratério Ambiental do Ibama est4 acostado a folha 192. Em ambos, consta: NIRF 53213413-6.

Despacho acostado a folha 245 determina o encaminhamento dos autos para este Terceiro Conselho de
Contribuintes. <

WO
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Voto Vencido

Conselheiro TARASIO CAMPELO BORGES, Relator

Conhego o recurso voluntério interposto as folhas 141 a 150, porque tempestivo
e atendidos os demais pressupostos processuais.

A lide, conforme relatado, é decorrente da glosa da é4rea de utilizagdo limitada
(glosa total) e da majoragdo tanto da 4rea total do imé6vel quanto do valor da terra nua (VIN): a
unica glosa, motivada pela falta de apresentacdo do Ato Declaratério Ambiental do Tbama*; a
majoragdo da 4rea total porque incorporado imével contiguo, também pertencente & sociedade
empresaria entdo fiscalizada; a majoragdo do VTN porque substituido por valor extraido do
Sistema de Precos de Terras (SIPT) da SRF, dada a falta de apresentacdo de laudo de avaliagfio
com os requisitos da NBR 14.653-3, da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT),
com grau de fundamentagfo 2, ou superior.

Néo enfrentarei, diretamente, a diminuigdo do grau de utilizagdo nem o aumento
do valor total do imével rural, porquanto sdo conseqiiéncias da glosa da 4rea de utilizagdo
limitada e da majoragio do valor da terra nua (VIN), respectivamente, matérias dependentes
da produgdo de provas documentais adiante avaliadas,

Antes das provas documentais, no entanto, analisarei a insatisfagdo do sujeito
passivo pela adi¢do de 3.333 ha aos 39.762 ha por ele declarados: tema exclusivamente de
direito, pois nenhuma controvérsia existe quanto & continuidade das 4reas nem quanto a
proprietaria comum das duas glebas tributadas como um tnico imével rural.

Neste particular, é cedigo que fato gerador de tributo ¢ norma geral de direito
tributério, matéria reservada a lei complementar por forga do disposto no artigo 146, inciso III,
alinea “a” [*], da Constituigdo Federal. E igualmente sabido de todos que a Lei 5.172, de 25 de
outubro de 1966, denominada Cédigo Tributario Nacional pelo Ato Complementar 36, de 13
de margo de 1967, e recepcionada pela atual ordem constitucional com status de lei
complementar, define o fato gerador do ITR no seu artigo 29, verbis:

Art. 29 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a propriedade
territorial rural tem como fato gerador a propriedade, o dominio util
ou a posse de imovel por natureza, como definido na lei civil,

localizado fora da zona urbana do Municipio. M
-

Na descrigéo dos fatos do auto de infragdo (folha 6), diz o autuante: “na matricula de n° 418 [folha 52; 4rea
total do imével igual a 39.762 ha], apresentada pelo contribuinte, consta averbagdo de reserva legal em cartério
de registro de iméveis, [...] no percentual de 63% da area total”.

Constituigdo Federal, artigo 146: Cabe a lei complementar: [...] (IT) estabelecer normas gerais em matéria de
legislagdo tributaria, especialmente sobre: (a) defini¢do de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo
aos impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes; [...].

T e ———————
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Com rigorosa observancia do disposto no artigo 29 do Cédigo Tributario
Nacional c/c o artigo 4° inciso I, do Estatuto da Terra® (lei civil), a Lei 9.393, de 19 de
dezembro de 1996, dispde:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, de
apuragdo anual, tem como fato gerador a propriedade, o dominio util
ou a posse de imovel por natureza, localizado Jora da zona urbana do
municipio, em 1° de janeiro de cada ano.

§ 2° Para os efeitos desta Lei, considera-se imével rural a drea
continua, formada de uma ou mais parcelas de terras, localizada na
zona rural do municipio.

Por conseguinte, entendo amparado no ordenamento juridico vigente a prévia
incorporagio ex officio das glebas continuas de proprietirio comum para fins de incidéncia do
ITR sobre um unico imével rural.

Entretanto, se a incorporagio das glebas se deu por ato de oficio, da mesma
forma deve ser compensado o tributo pago sobre a drea incorporada bem como cancelado o
NIRF dessa gleba rural.

Sobre as matérias dependentes da produgdo de provas documentais, é certo que
a Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996, no seu artigo 10, § 1° inciso II, alinea “a”, permite
excluir da érea total do imével as 4reas de preservagdo permanente e de reserva legal para fins
de apuragio do ITR. Contudo, vincula ao Cédigo Florestal’ tudo o quanto diga respeito a tais
areas passiveis de exclus3o.

Inicialmente vale lembrar que na vigéncia da Lei 9.393, de 1996, o contribuinte
do tributo estd obrigado a apurar € a promover o pagamento do valor devido, subordinado o
langamento & posterior homologagdo pela Receita Federal. Mas é exclusivamente do sujeito
passivo da obrigagdo tributaria o énus da prova da veracidade de suas declarages enquanto
néo consumada a homologag3o.

Logo, no caso concreto, ocorrido o fato gerador do ITR, sendo exclusivamente
do sujeito passivo da obrigaggo tributdria, enquanto ndo consumada a homologagdo, o 6nus da
prova da veracidade de suas declaragdes, sempre que provocado pela administragfo tributaria
deve o contribuinte comprovar a existéncia da dita 4rea de reserva legal para dela afastar a
incidéncia do tributo. Buscarei, entdo, identificar o instrumento necessario para tornar evidente
a existéncia dessa area declarada e controvertida.

S Estatuto da Terra (Lei 4.504, de 1964), artigo 4° Para os efeitos desta Lei, definem-se: (I) "Imével Rural", o
prédio rustico, de 4rea continua qualquer que seja a sua localizagdo que se destina 3 exploragdo extrativa
agricola, pecudria ou agro-industrial, quer através de planos publicos de valorizagdio, quer através de iniciativa
privada; [...].

T Lei 4.771, de 15 de setembro de 1965. \‘\6.\
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A solugdo, no meu sentir, est4 contida no Cédigo Florestal, mais precisamente
no § 2° do artigo 16, introduzido pela Lei 7.803, de 18 de julho de 1989, ao determinar
expressamente: “a reserva legal [...] deverd ser averbada 4 margem da inscri¢do de matricula do
imével, no registro de iméveis competente [.J%

E cedigo que o Codigo Florestal ndo fixou prazo para o proprietario agir, creio,
no entanto, que definiu a averbagfio como tnica forma de vincular o titular do imével as
restrigbes impostas para a utilizacdo da 4rea de reserva legal.

Ora, se determinado beneficio é oferecido e como contrapartida exige a
institui¢do de uma 4rea de reserva legal ou se o Estado nacional desonera a tributagdo da area
de reserva legal dos iméveis rurais, indubitavelmente nenhum dos supostos direitos pode ser
reivindicado sem a prévia averbagdo da area 2 margem da matricula.

Conseqiientemente, tenho por certo que a matricula com a dita drea averbada
previamente a ocorréncia do fato gerador do tributo é imprescindivel para demonstrar a
legitimidade da 4rea de reserva legal declarada.

Isso porque assim como inexiste propriedade imobili4ria® sem a prévia matricula
no cartério de registro de iméveis, ndo hé que se falar em reserva legal sem a prévia averbagio
da 4rea 4 margem daquela matricula. Essa é a logica da defini¢do de reserva legal contida do
Cddigo Florestal, exposta neste voto.

Muito mais do que preservagdo do meio ambiente por mera liberalidade do
proprietdrio ou possuidor do imével rural, o aspecto teleolégico da reserva legal, situagio
juridica, € a garantia da preservagdo inclusive nos casos de transmissio do dominio ou
desmembramento do imével rural.

Reserva legal € uma espécie do género preservagdo do meio ambiente. Antes da
averbagdo a4 margem da matricula pode existir preservagdo mas ndo existe a reserva legal. Esta
¢ hipétese de ndo-incidéncia do ITR; aquela serd excluida da tributagdo se enquadrada no
conceito e atender as restrigdes de outras das espécies'® enumeradas no inciso II do § 1°do
artigo 10 da Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996.

A propésito da caréncia de regulamentagdio da Lei 7.803, de 18 de julho de
1989, nada obstante categoricamente determinada no seu artigo 2°, entendo que a vigéncia da
norma juridica ndo estd necessariamente condicionada a expedi¢do do regulamento pelo poder
executivo federal. A averbagdo da reserva legal é um dos exemplos de aplicagdo da lei
independentemente da existéncia do decreto regulamentador.

Com respeito ao § 7° do artigo 10 da Lei 9.393, de 19 de dezembro de 1996,
introduzido ao texto legal pela Medida Proviséria 1.956-50, de 2000, e convalidado pela

8 A determinagdo contida no § 2° do artigo 16, do Cddigo Florestal, introduzido pela Lei 7.803, de 1989, foi

posteriormente deslocada para o § 8° pela Medida Proviséria 2.166-65 e convalidada pela Medida Proviséria
2.166-67, ambas de 2001.

Propriedade imobilidria no sentido de direito de propriedade. Qualquer outro sentido atribuido a expressio
distorce a racionalidade do pensamento exposto.

.
1 Area de preservagéo permanente, drea de interesse ecologico para a protegdo de ecossistemas etc. M

.
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Medida Proviséria 2.166-67, de 2001, ele deve ser interpretado em consonancia com o artigo
144 do CTN, segundo o qual: “o langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo e rege-se pela lei entdo vi gente, ainda que posteriormente modificada ou revogada”.

Ora, se o langamento reporta-se 3 data da ocorréncia do fato gerador, somente
influi na apuragdo do tributo situagSes faticas presentes na ocasiio ou situagBes juridicas
definitivamente constituidas naquela data.

Como entendo que a reserva legal ¢ uma situagio juridica, ela s6 pode ser
excluida da 4rea tributavel se definitivamente constituida, vale dizer, averbada 3 margem da
matricula do imével rural, na data da ocorréncia do fato gerador.

Por conseqiiéncia, interpreto o citado § 7° do artigo 10 da Lei 9.393, de 1996,
como dispensa de prévia comprovagdo das dreas no momento da declaragdo do tributo''.
Todavia, por imposi¢do das regras tracadas no Cédigo Tributério Nacional, para exercer
influéncia na apuragio do tributo, ndo pode haver dispensa de futura comprovacdo da
veracidade dos fatos nem da constitui¢cdo definitiva das situagdes juridicas na data da
ocorréncia do fato gerador.

Apesar disso, no caso concreto, em respeito ao principio constitucional da
legalidade, entendo carente de fundamento juridico a glosa da 4rea de reserva legal declarada,
motivada unicamente na falta de apresentacdo do Ato Declaratério Ambiental (ADA) do
Ibama, exigéncia ndo amparada em lei.

Por fim, considero irreparavel a majoragdo do valor da terra nua (VTIN), pois os
laudos apresentados nio comprovam as peculiaridades do imével rural que o tornam diferente
dos demais do municipio na data de referéncia nem foi elaborado de acordo com a
NBR 14.653-3 da Associa¢do Brasileira de Normas Técnicas, especifica para a avaliagdo de
iméveis rurais. Dentre os defeitos dos laudos de avaliagdes, destacam-se as auséncias: dos
valores paradigmaticos e de suas respectivas origens nos laudos de folhas 170 a 186 (3.333 ha)
e 193 a 199 (39.762 ha); da Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) para elaboragdo do
primeiro dos laudos referidos; da conclusdo, do diagnéstico do mercado, das consideragdes
complementares, da data ou periodo da vistoria, de todos os anexos e do local e da data do
segundo laudo.

Com essas consideragdes, dou provimento parcial ao recurso voluntario para; -

~

1 Lei 9.393, de 1996, artigo 10, § 7°: A declaragdo [...] ndo esta sujeita & prévia comprovagio por parte do
declarante, ficando o mesmo responsével pelo pagamento do imposto correspondentef...] caso fique
comprovado que a sua declaragdo ndo ¢é verdadeira [...]- (NR).
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(1) excluir da exigéncia a glosa da 4rea de utilizagdo limitada; (2) compensar o tributo pago
pela ora recorrente sobre a 4rea incorporada ex officio a0 imével rural; (3) cancelar, em

procedimento de oficio, o NIRF dessa gleba rural incorporada.

Sala das SessGes, em 16 de agosto de 2007

TAzAgo %LQ BORGES - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro ZENALDO LOIBMAN, Redator

Manifesto minha discordancia em relagdo a apenas dois aspectos do voto
proferido pelo ilustre relator original.

O primeiro ponto estd na nossa contestagdo quanto a legitimidade da
incorporagio ex officio das glebas continuas, conforme procedimento praticado neste caso
concreto, ainda que seja comum o proprietario dos iméveis rurais sujeitos a incidéncia do ITR.
Néo se nega que ha previsfio abstrata legal para realizar de oficio a referida incorporagdo de
glebas rurais continuas, mas se aponta a nulidade absoluta representada na falta de notificagdo
para dar ciéncia prévia disso ao proprietario que possuia registros regulares e distintos para os
iméveis considerados perante o cadastro de iméveis rurais administrado pela SRF.

A notificagdo prévia ao proprietério das glebas continuas, nio apenas do ato
administrativo que se pretendia praticar, mas também dos seus efeitos legais, se impunha em
face de que o registro de ntimeros identificadores dos iméveis, distintos e diferenciados, havia
sido regularmente feito perante o cadastro administrado pela prépria SRF, em obediéncia a
dever normativo imposto pela lei de regéncia, e assentido oficialmente pelo orgdo competente
administrador e controlador do cadastro.

Mais grave, ainda, foi a negativa da reparti¢do de origem, com a complacéncia
do érgdo julgador de primeira instancia, quanto a desconsiderar sumariamente os tributos ja
recolhidos em relagfio i 4rea que o fisco pretendeu incorporar, chegando-se a determinar a
criagio de novas indevidas obrigagdes, como Onus adicionais ao contribuinte, para que
providenciasse processo apartado de repeti¢do de indébito. Ndo é admissivel que sob o pretexto
de facilitar para o fisco o procedimento de controle da tributagfo seja criado 6nus adicional ao
contribuinte, ainda mais quando se esteja a desconsiderar o seu direito-dever consumado de
recolher o ITR com relagio a cada gleba regularmente e discriminadamente cadastrada perante
a SRF, cuja incorporagio de oficio requeria a devida notificagio prévia do interessado,
acompanhada de orientagdo quanto aos efeitos decorrentes, mormente no que se refere ao
recolhimento dos tributos.

Conquanto entenda o sentido posto no voto do d. relator original de consertar ao
menos este malfeito, pela proposi¢do de compensar o tributo recolhido previamente ja neste
processo, dada a premissa de nulidade do procedimento administrativo adotado neste caso para
a incorporagdo das glebas de oficio, entendo que ndo se pode tratar dos recolhimentos feitos
como tendo sido indevidos, e a conclusio légica é de que foi, conforme alegacdo ndo
contestada, recolhido o ITR devido com relagdo a cada uma das propriedades. Nio é demais
lembrar que, neste voto sob a premissa de nulidade do ato administrativo de incorporagdo das
glebas todos os atos decorrentes diretamente dele sdo também nulos.

Portanto, enquanto ndo for formalizada validamente a incorporagdo das glebas
continuas, deve ser exigido separadamente o ITR devido com relagdo a cada uma das
propriedades rurais, permanecendo validos enquanto isso os mimeros distintos de registro de
cada gleba separadamente no cadastro de iméveis rurais administrados pela SRF.
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Assim devem ser distintas as bases de calculo do ITR referente a cada gleba. O
que nos remete 4 segunda discordéncia em relago ao voto do ilustre relator original, que se
refere ao valor da base de calculo a ser considerada para o ITR no presente caso.

A fiscalizagdo rejeitou o VIN declarado pelo contribuinte sob a mui sucinta
alegagdo de que em face das informagdes constantes do SIPT houve subavaliagdo. Registra-se
equivoco no procedimento fiscal antes do defeituoso arbitramento do VIN do imével em
causa.

O voto aqui objetado considerou que o valor arbitrado pela fiscalizagdo estaria
demonstrado e justificado. O que se vé, ao contrario, € a pressuposi¢io, sem maiores
explicag3es do fiscal autuante, de que o valor declarado de VTN foi subavaliado, a nfo ser pela
mera contraposi¢do dos parcos e genéricos dados obtidos no “espelho de consulta” ao sistema
interno da SRF chamado de SIPT — Sistema de Pregos de Terras, cujos critérios concretamente
utilizados no presente caso para sua obtengo estio longe de serem claros para o contribuinte.
Sabe-se que os dados constantes do SIPT sdo genéricos para a regido considerada, e
alimentados em grande parte por informagdo de outros drgdos, governamentais ou ndo, e
especialmente pelas Prefeituras, mas sempre de forma agregada. Constitui-se, ou deveria se
constituir, numa importante ferramenta a ser manejada pela autoridade fiscal na busca da
verdade material em torno do valor de terra nua do imével rural sob anilise, mas nunca para
justificar omiss@o em relagdo 4 missdo de auditar. Esta nobre missio ndo admite uso arbitrario
de valor genérico que abranja informagdes de terras absolutamente diferenciadas, ainda que
contidas nas fronteiras de um mesmo municipio brasileiro, escudado na duvidosa afirmagéo de
suposta obrigatoriedade de aceitagio pelo autuado, como se pretendesse com isso minar
qualquer iniciativa contestatéria do dado utilizado. A norma do art.14 da Lei 9.393/95 ndo
autoriza a malfazeja imposigdo de aceitagio, pelo autuado, do valor arbitrado.

Quando falo em omissdo no procedimento de auditoria fiscal o fago em relagdo
ao procedimento que a instituigio SRF tem, em tese, adotado com relagdo & administragio do
ITR, e no apenas especificamente ao que foi realizado neste caso. So flagrantes a ma pratica
¢ a ma utilizacdo da boa ferramenta que poderia ser o SIPT. Comegariamos por apontar a
necessidade de um maior empenho na qualidade dos dados obtidos para a alimentar o sistema,
e, principalmente, na aten¢do i atualizagio e refinamento de tais dados. O uso automatico e
burocrético de dados agregados, se realizado sem critério nem bom senso, permite a utilizagio
descompromissada de dados que misturam terras de morros, terras de preservagio permanente,
outras submetidas a uso restrito, solos rochosos, ou de baixa produtividade, com outras terras
em dreas planas, solo de alta produtividade, todas eventualmente localizadas num mesmo
municipio, que levam a um valor médio muito facil de ser contestado quando confrontado com
as peculiaridades do imével em causa. Mas, a fiscalizagio tem sido insensivel a essa
percepgio; o seu modus operandi no caso do ITR afasta de plano, indefensavelmente, qualquer
vistoria direta do imével, ainda quando se saiba que a SRF se ramifica em 6rgfos presentes em
toda a extensdo do territério nacional, e ainda se poderia valer do socorro de projeges do
IBAMA, ou de outros 6rgdos de atuagio ambiental nas esferas estaduais e municipais. A
autua¢do nos termos realizados traduz a meu ver langamento improcedente.

Considero injustas as criticas do eminente relator original aos laudos
apresentados pelo ora recorrente com o objetivo de demonstrar o VTN, no sentido de serem
demasiadamente rigorosas com o que se pretende exigir do contribuinte e marcadamente
benevolente com o procedimento da fiscalizagdo, diria que os laudos apresentados constituem
valor probatério superior ao que foi apresentado pela fiscalizagdo a partir de dados genéricos
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colhidos no SIPT, sem critica adequada para aproveitamento no caso concreto. Neste ponto,
voto por dar provimento ao recurso no que tange o VTN.

Pelo exposto, concordo com o relator original apenas no que se refere ao
reconhecimento da 4drea de utiliza¢do limitada declarada, devendo ser desconsiderada a glosa
fiscal, quanto aos demais pontos, dou provimento ao recurso para declarar a nulidade do
defeituoso procedimento de incorporagdo ex officio da gleba contigua, e também dou
provimento ao recurso no que tange o VTN,

Sala das Sessdes, em 16 de agosto de 2007 \QO % R
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ZENA\?DO\LOIBMAN, Redator




