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Recurso 104.216

Recorrente :  JACARANDA AGROINDUSTRIAL LTDA.
Recorrida : DRJ em Campo Grande - MS

ITR - Quando n3o s3o oferecidos elementos de convencimento para modificar o
langamento impugnado, que teve sua origem em valores oriundos de pesquisa
nacional de prego da terra ou de coeficiente de corregdo, conforme estabelece a
Lein® 6.74'16/79_, ha de prevalecer os valores langados. Recurso negado.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
JACARANDA AGROINDUSTRIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 19 de agosto de 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Helvio Escovedo Barcellos, Maria Teresa Martinez Lopez, Tarasio Campelo Borges, Ricardo
Leite Rodrigues e Oswaldo Tancredo de Oliveira.
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Recurso 104.216 )
Recorrente : JACARANDA AGROINDUSTRIAL LTDA.

RELATORIO

A contribuinte Jacaranda Agroindustrial Ltda. impugnou o langamento do ITR,
exercicio de 1991, relativo ao imével rural denominado “Fazenda Jacaranda” e localizado em
Parnaita — MT. Sustentou a contribuinte que o VIN “ufilizado para base de cdlculo do ITR/91
ndo condiz com a realidade, uma vez que, deveria ser com base no Valor da Terra Nua tributado
para o exercicio de 1989, aplicando-se os indices fixados para 90 e 91, conforme normas do
INCRA.” (fls. 01 e 02). Instruiu o pedido com as fls. 03 e 04.

A autoridade julgadora de primeira instincia, todavia, manteve o langamento
(fls. 16/17). Entendeu o julgador que “no caso dos autos ndo houve a exasperagdo do VIN como
quer a reclamante, mas a aplicagdo do coeficiente de progressividade da aliquota por ndo
utilizagdo da terra.”.

Inconformada com o resultado do julgamento, a impugnante interpds Recurso
de fls. 57 e verso. Sustentou que o imdvel rural em questdo ndo € apto para uso agricola e
agropecuario, mas € area de preservagdo. Postulou a reclamante, portanto, pela ndo aplicagio da
aliquota progressiva do ITR, frente aos argumentos apresentados.

Em observancia a Portaria Ministerial n° 189/97 e &4 Ordem de Servigo PGFN n°
01/97, a douta Procuradoria da Fazenda Nacional ndo se manifestou sobre o feito (fls. 59).

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE DE ALMEIDA COELHO

Conhego do presente recurso, pela sua tempestividade, porém, no mérito, nego-
lhe provimento, por ndo ter a recorrente trazido elementos de convicgio e de prova para que se
pudesse modificar a decisio recorrida.

A despeito da recorrente ter, em sua Impugnagdo de fls. 01, alegado que o VIN
langado no ITR/91 ndo esta de acordo com os indices fixados, na verdade, a sua alegacdo n3o
procede, isto porque a decisdo a quo bem retratou os fatos e informou que nfo houve aumento no
VTN minimo e VIN maximo, e que os valores foram os fornecidos pelo Ministério da Fazenda
para o exercicio em causa.

Na verdade, o fato que alterou os valores foi o aumento da aliquota pela ndo
utilizagdo da propriedade, como estabelece a Lei n° 6.746/79. Esta demonstrado que a majoragdo

ndo € do VTN, mas da aliquota aplicivel do imbvel pela sua utilizag&o.

Ainda que a causa do alto valor langado deva-se & progressividade aplicada a
aliquota, ¢, ainda, de se informar que a aliquota normal é de 3,5% e, em raziio da progressividade,
utilizou-se no langamento aliquota de 14%, conforme determina a Lei n® 6.746/79. Também a
autoridade fiscal entende que os autos ndo foram instruidos com provas que déem suporte fatico a
afirmagdo da ora recorrente. Ndo demonstrou a exasperagéo do VIN contra o qual se insurge e,
em seu decisum, entende que a progressividade da aliquota foi pela n#o utilizag3o da terra.

A recorrente procura, em seu Recurso de fls. 57 e verso, trazer argumentos que,
a meu ver, nio modificam a decisdo recorrida e, em suas razdes confusas, nio combate, em meu
entendimento, a decisdo recorrida, e muito menos traz qualquer prova que possa modificar o
entendimento esposado pela autoridade julgadora.

Ante o acima exposto, € 0 que mais dos autos consta, conhego do presente
recurso, pela sua tempestividade, mas, no mérito, nego-lhe provimento, pelas razdes mencionadas
e por ndo ter a recorrente trazido elementos suficientes de provas que possam modificar a deciséo
recorrida.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 19 de agosto de 1998




