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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10183.005208/2003-29

Recurso n° Embargos

Acordao n’ 3403-01.166 — 4° Camara /3" Turma Ordinaria
Sessao de 31 de agosto de 2011

Matéria PIS/COFINS

Embargante FAZENDA NACIONAL
Interessado MASSA FALIDA DE OLVEPAR S.A. INDUSTRIA E COMERCIO

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 30/01/2001 a 30/06/2003
Ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE.
OBJETIVO DE REDISCUTIR A  MATERIA JULGADA.
DESPROVIMENTO.

E de se desprover embargos declaratorios opostos a pretexto de sanar
omissdo, porém cujo proposito estd em claramente compelir o 6rgdo julgador
a rediscutir os critérios juridicos que presidiram o julgamento.

Embargos rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Marcos Tranchesi Ortiz — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Winderley Morais
Pereira, Liduina Maria Alves Macambira, Ivan Allegretti, Marcos Tranchesi Ortiz ¢ Antonio
Carlos Atulim. Ausente ocasionalmente o Conselheiro Domingos de Sa Filho.



Relatorio

Por meio do acordao no. 3403-00.792 (fls. 380/383), esta C. Terceira Turma
decidiu prover parcialmente o recurso voluntdrio que a ora embargada interpusera. Em suma,
tratava-se de autos de infracdo da contribui¢ao ao PIS e da COFINS, lavrados em razao de
diferencas encontradas entre os valores espontaneamente confessados em DCTF e/ou
voluntariamente recolhidos, de um lado, e daquilo que, de acordo com a escrituracao contabil
do sujeito passivo, corresponderia ao montante do tributo devido, de outro — tudo isso para o
periodo compreendido entre janeiro de 2001 e junho de 2003.

Impugnando a exigéncia ao argumento da inconstitucionalidade da Lei no.
9.718/98, no que se refere a determinacao da base de calculo das exagdes, o sujeito passivo
acabou obtendo, no julgado ora embargado, provimento parcial a sua irresignacdo recursal,
precisamente para se cancelarem os créditos constituidos com fundamento na obtencao de
receitas ndo provenientes da venda de mercadorias ou da prestacdo de servigos. Veja-se o
dispositivo do aresto:

“Em conclusdo, voto pelo provimento parcial do recurso
voluntario para que, dos créditos de PIS e COFINS objeto do
lancamento sejam excluidos aqueles decorrentes da percepgdo
de receita ndo oriunda da venda de mercadorias e/ou da
prestagdo de servigos, observando-se que, relativamente a
contribui¢do ao PIS, a partir de dezembro de 2002, a recorrente
deixou de se submeter ao regime da Lei no. 9.718/98, passando a
se sujeitar a Lei no. 10.637/02, ndo acometida do mesmo vicio de
inconstitucionalidade da anterior”.

Os embargos em julgamento foram opostos pela Procuradoria da Fazenda
Nacional. Sustenta a embargante a existéncia de omissdo no aresto em questdo, vicio este que
resultaria de aplicacdo supostamente inadequada do decidido pelo Plenario do STF no RE no.
585.235, no que respeita ao conceito de “faturamento”.

Com efeito, afirma a embargante que “faturamento”, no entender da Corte
Suprema, equivaleria as receitas operacionais da atividade empresarial e que, portanto, a
delimitac¢do do conceito para cada sujeito passivo em particular exigiria andlise do objeto social
por cada qual perseguido, o que, segundo afirma, teria sido negligenciado pelo acdrdao
embargado.

Diz ainda que, consideradas as atividades perseguidas pela autuada —
industrializacdo e comercializagdo, nos mercados interno e externo, de produtos alimenticios —
0s juros e as receitas de variacao cambial associadas a exportagdo haveriam de ser consideradas
operacionais e, pois, integrantes da base de calculo mesmo depois de afastada a disposi¢do
contida no art. 3°, §1° da Lei no. 9.718/98. Dai o carater infringente da pretenséo.

E o relatério.

Voto



Processo n° 10183.005208/2003-29 S3-C4T13
Acordao n.° 3403-01.166 Fl1.2

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz

Os embargos sdo tempestivos e estao fundados em hipotese prevista pelo art.
65 do Regimento Interno do Orgao, razdo pela qual deles conhecgo.

No mérito, todavia, a pretensao se afigura inteiramente descabida, sobretudo
porque manifestada na restrita via dos embargos declaratorios.

Observo, inicialmente, que o aresto embargado decidiu a matéria atinente a
inconstitucionalidade do artigo 3°, da Lei no. 9.718/98, em vista do novel comando contido no
artigo 62-A do Regimento Interno do CARF, de acordo com o qual, sobrevinda decisdao de
mérito em matéria reconhecida como de repercussdo geral pelo STF, cabem aos 6rgaos
julgadores deste Colegiado adotar soluc¢ao idéntica nos casos de sua competéncia.

No caso da inconstitucionalidade da Lei no. 9.718/98, a repercussao geral foi
reconhecida somente por ocasido do julgamento do RE no. 585.235, muito embora o Plenario
da Corte, em composi¢ao semelhante, ja houvesse decidido o mérito da questdo anos antes, ao
ensejo dos RREE no. 346.084 e 390.840, antes do advento da reforma que incluiu no CPC o
artigo 543-B. E precisamente por este motivo, alias, que ao julgar referido RE no. 585.235, em
2008, S.Exas., os Ministros do STF, ndo fizeram mais que se reportarem ao que, como dito, ja
houvera sido dirimido em 2005, quando da apreciagdo dos leading cases no assunto, os RREE
no. 346.084 e 390.840.

Confira-se, a propoésito, a ementa do acérdao lavrado no RE no. 585.235:

“RECURSO. EXTRAORDINARIO. TRIBUTO. CONTRIBUICAO
SOCIAL. PIS. COFINS. ALARGAMENTO DA BASE DE
CALCULO. ART. 3°, §1° DA LEI NO. 9.718/98.
INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTES DO
PLENARIO (RE NO. 346.084/PR, REL. ORIGINAL MIN.
ILMAR GALVAO, DJ DE 1°.9.2006; RES NOS. 357.950/RS,
358.273/RS E 390.840/MG, REL. MIN. MARCO AURERIO, DJ.
15.08.2006).  REPERCUSSAO  GERAL DO  TEMA.
RECONHECIMENTO  PELO  PLENARIO.  RECURSO
IMPROVIDO. E INCONSTITUCIONAL A AMPLIACAO DA
BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS PREVISTA NO
ART. 3°., §1° DA LEI NO. 9.718/98.”

Quero dizer, com estas consideragdes, que o entendimento da Suprema Corte,
no que se refere a abrangéncia de sentido do termo “faturamento” ha de ser procurado naqueles
leading cases julgados em 2005 (RREE no. 346.084 e 390.840) aos quais, como visto, faz
referéncia o proprio acorddo que decidiu a repercussdo geral na matéria.

Se pesquisarmos, entdo, o conteido do voto do Ministro Marco Aurélio que
conduziu aqueles julgados veremos que S.Exa. externa com clareza que, afastados os excessos
do artigo 3°, da Lei no. 9.718/98, a base de calculo admissivel para a incidéncia do PIS e da
COFINS se resume as receitas auferidas da venda de mercadorias e da prestacao de servigos.
Veja-se uma vez mais:

“CONTRIBUICAO SOCIAL — PIS — RECEITA BRUTA -
NOCAO — INCONSTITUCIONALIDADE DO §1° DO ARTIGO
3° DA LEI NO. 9.718/98.



A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do artigo 195 da
Carta Federal anterior a Emenda Constitucional no. 20/98,
consolidou-se no sentido de tomar as expressoes receita bruta e
faturamento como sinénimas, jungindo-as a venda de
mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E
inconstitucional o §1° do artigo 3° da Lei no. 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente
da atividade por ela desenvolvida e da classifica¢do contabil
adotada.

()

Nessa parte, provejo o recurso extraordinario e com isso acolho
o segundo pedido formulado na inicial, ou seja, para assentar
como receita bruta ou faturamento o que decorra quer da
venda de mercadorias, quer da venda de servigcos ou de
mercadorias e servicos, ndo se considerando receita de
natureza diversa.”

Veja-se, portanto, que o entendimento expressado no acérdao paradigmatico
do STF na matéria ndo s6 condiz com o veiculado no julgamento do recurso voluntario, nestes
autos, como a rigor nao acolhe as ilagdes tedricas construidas pela embargante, no que respeita
ao sentido e a extensdo do vocabulo “faturamento”.

Sem prejuizo destas ultimas consideragdes, sabe-se, porém, que frutifica no
proprio Supremo Tribunal Federal corrente de pensamento alinhada as consideragdes propostas
pela embargante, cujos adeptos propdem definir o faturamento da pessoa juridica em fungao
das atividades que a propria contribuinte haja eleito como objeto social. Com este sentido,
realmente, a determinagdo da base imponivel dos tributos estaria a requisitar prévia analise das
atividades em que a sociedade estd engajada.

Acontece que, atento a propagacao desta linha de raciocinio, este Colegiado,
ao decidir o recurso voluntario, cuidou para ndo excluir da base de calculo objeto do
lancamento os valores que o sujeito passivo auferira com a comercializacdo dos artigos
alimenticios e agricolas que revende ou industrializa. Novamente, leia-se o dispositivo do
aresto aqui embargado:

“Em conclusdo, voto pelo provimento parcial do recurso
voluntario para que, dos créditos de PIS e COFINS objeto do
lancamento sejam excluidos aqueles decorrentes da percepgio
de receita ndo oriunda da venda de mercadorias e/ou da
prestacdo de servigos, observando-se que, relativamente a
contribui¢do ao PIS, a partir de dezembro de 2002, a recorrente
deixou de se submeter ao regime da Lei no. 9.718/98, passando a
se sujeitar a Lei no. 10.637/02, ndo acometida do mesmo vicio de
inconstitucionalidade da anterior”.

Dada a atividade que constitui a vocagdo da autuada, a solucdo encontrada
pelo acérdao embargado €, pois, harmonica com ambas as propostas tedricas surgidas em torno
do conceito constitucional e legal de “faturamento”. Em tltima andlise, portanto, a tese argiliida
nestes embargos — segundo a qual sé estariam excluidas da base imponivel das exagdes receitas
dissociadas da atividade-fim da empresa — em nada lhe aproveita em termos de modificagdo do
julgado, eis que, como visto, o auto de infragao acabou mantido na parte em que constituiu o
crédito tributario sobre os ingressos auferidos com a comercializagdo das mercadorias
produzidas ou revendidas pela pessoa juridica.



Processo n° 10183.005208/2003-29

S3-C4T13
Acordao n.° 3403-01.166

F1. 3

Nao ha, no aresto embargado, a omissao apontada. Claramente, a pretensao

recursal ¢, aqui, a modifica¢do do resultado do julgamento, pela via da revisao dos critérios
juridicos que o presidiram.

Forte nestas razoes, voto por desacolher os embargos.

Marcos Tranchesi Ortiz



