4. MINISTERIO DA FAZENDA
i PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10183.005220/95-44

Recurso n°. : 117.755 - EX OFFICIO

Matéria - IRPF - EXS.: 1991 a 1993
Recorrente : DRJ em CAMPO GRANDE - MS
Interessada : DIOGO GOMES BEZERRA
Sessdode : 12 DE JULHO DE 2000
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IRPF - RECURSO DE OFIiCIO - Tendo a matéria sido bem apreciada
pela autoridade julgadora de primeira instancia, nega-se provimento
ao recurso de oficio de sua decisdo prolatada.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em CAMPO
GRANDE - MS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de
oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO Dé/sREITAS DUTRA
PRESIDENTE

SANDRI

RELATOR

FORMALIZADO EM: ¥’

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE CLOVIS ALVES,
MARIO RODRIGUES MORENO, LEONARDO MUSSI DA SILVA e DANIEL
SAHAGOFF. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros CLAUDIO JOSE DE
OLIVEIRA e MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

BN SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10183.005220/95-44

Acdrdao n°. :102-44.328

Recurso n®. : 117.755

Recorrente . DRJ em CAMPO GRANDE - MS

RELATORIO

Diogo Gomes Bezerra, CPF n°® 040.706.151-72, recorre para esse E.
Conselho de Contribuintes, de decisdo da autoridade julgadora de primeira insténcia
que julgou, parcialmente, procedente o lancamento do crédito tributario de
408.836,60 UFIR (imposto, multa de oficio e juros de mora calculados até 20/09/95)
constante do Auto de Infragédo de fls. 01, relativo aos exercicios de 1991 a 1993, em
razéo de néo ter recolhido o imposto de renda sobre os seguintes fatos geradores:
omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas decorrentes de trabalho sem
vinculo empregaticio, acréscimo patrimonial a descoberto; ganhos de capital na
alienagao de bens e direitos e glosa de despesas langadas nos livro caixa exercicio
de 1992.

Inconformado com as alegagdes constantes do mencionado Auto de
infrac8o apresenta, as fls. 246/253, sua Impugnacéo, anexando documentos de fls.

255/258 e alegando, em sintese que:

1. Preliminarmente, a constituicdo do crédito tributario é irregular, o
que determina sua nulidade ou ineficacia, vez que nao constou de suas folhas a data
e hora da lavratura do Al e Termo de Verificagdo Fiscal. Protestou pelo atraso na
entrega da documentacio retida pela fiscalizagdo, que s6 ocorreu apds reclamagéo
em 12/12/95, enquanto da ciéncia do auto foi em 29/12/95 (fls. 244) e ndo tomou
conhecimento do termo de encerramento da agao fiscal (fls. 101), face & n&o entrega

dos documentos e livros pela fiscalizagdo;

—
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2. A fiscalizagdo comparou a relagdo de bens da declaragéo de
rendimentos com os bens existentes e falsamente concluiu que o valor dos bens néo
relacionados era igual ao valor omitido e gerador de acréscimo patrimonial a
descoberto no periodo — base 1990, exercicio de 1991;

3. Os manuais da RF orientam que nos casos de lavratura de
escrituras de compra e venda de imével rural em que o valor da terra nua ndo esteja
separado do valor das benfeitorias, devera ser utilizado o valor da terra nua
declarado, para fins do ITR, e a diferenga, como rendimento de atividade rural, por se
tratar de venda de benfeitoria desta atividade, competindo & administragéo do ITR a
RF, que possui os valores das terras nuas de cada propriedade;

4. A fiscalizagdo glosou todos os encargos de financiamento da
atividade rural. Contudo, constituiu crédito tributéario sobre valores dos prejuizos da
atividade rural, bem como deixou de considerar que encargos financeiros
mencionados s&o decorrentes de financiamento denominado “desconto de Notas

Promissoérias Rurais”, operacgéo tipica da atividade rural;

5. Ha irregularidades ao se langar como rendimentos do trabalho
sem vinculo empregaticio os valores dos depésitos no Banco do Brasil, porque nem
sempre constituem aquisicdo de disponibilidade econdmica de renda, requisito
essencial para determinar o langcamento. A fiscalizagdo ndo comprovou a aquisigdo
de renda nem procedeu a verificagdo das demais contas bancarias. A totalidade dos
depésitos foi efetivada por transferéncia de recursos de outro banco para o Banco do
Brasil, e ndo ha comprovagdo nos autos de que todos os valores foram pagos por

—

pessoas fisicas.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

B SEGUNDA CAMARA

Processo n®. : 10183.005220/95-44
Acérdao n° : 102-44.328

A vista da Impugnacédo apresentada, a autoridade julgadora de
primeira instancia julga, parcialmente, procedente (fls. 289/296) a exigéncia fiscal,
determinando o prosseguimento na cobranga do crédito tributario correspondente a
140.678,61 UFIR, conforme demonstrativo de fls. 297, sob os fundamentos de que:

1. De fato n&o constou da autuagdo a data e o horério da lavratura
do auto de infragdo, contudo, tal falha ndo interferiu no direito de defesa do
interessado nem lhe causou prejuizo, vez que o prazo para impugnacao foi contado
da efetiva intimagéo (fls. 244). O recebimento de documentos apés a notificagéo
tampouco o prejudicou, vez que os documentos que embasaram as autuagbes foram

anexados aos autos e, ao ser notificado, deles tomou conhecimento. O mesmo para
o Termo de Encerramento, uma vez que recebeu cépias das autuacgdes;

2. Quanto aos rendimentos sem vinculo empregaticio recebidos de

pessoas fisicas, foram juntados apenas coépias de extratos bancérios onde estéo
lancados depésitos (fls. 29/40). A ilagdo de que os valores de tais depésitos
bancérios séo originarios de rendimentos omitidos que o contribuinte teria recebido
de pessoas fisicas sem vinculo empregaticio, ndo encontra nenhum respaldo nesses
documentos. Mister seria que a fiscalizacdo aprofundasse o exame e apurasse a
origem desses depésitos. O langamento efetuado ndo ha como prosperar, tendo em
vista estar calcado apenas em valores de extratos bancérios, e a existéncia de
depdsito bancério, por si s6, ndo é fato gerador do imposto de renda, conforme a
Sumula n° 182 do TRF, tendo sido baixado o Decreto-Lei n® 2.471/88, art. 9°, Vi,
determinando o arquivamento dos processos arbitrados com base, exclusivamente,
em depositos bancarios (cita o Acorddo do 1° CC n° 104-12.57, DOU de 07/10/96,

p.19986);

=
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3. Em relag@o ao acréscimo patrimonial a descoberto, o contribuinte

contestou a apuracéo realizada apresentando o demonstrativo de fls. 250, porém a
autoridade julgadora mantem, parcialmente, a exigéncia de acordo com
demonstrativo de fls. 295. Verifica-se pela declaragéo de fls. 216v, 217, 218 e da
atividade rural (fls. 219 e 220v), que ndo foram declarados, consoante constou do
lancamento (fls. 06/07), ndo se comprovando o lastro para tais aquisicdes, pois se
trata de compras de propriedades e de um avido, ndo se comprovando recursos

financeiros suficientes para tais aquisi¢bes.

4. Em relagdo aos ganhos de capitais na alienacéo de bens e

direitos, mantém a tributagdo, pois nas duas alienagﬁes efetuadas pelo contribuinte,
ndo foi discriminado nos documentos os valores da terra nua e benfeitorias. E regra

gue 0 acessorio segue o principal. Porém, para efeitos tributarios, a lei separou o
valor da terra nua do valor das benfeitorias, para beneficiar 0 agropecuarista, vez
gue constituindo o valor das benfeitorias a parte mais valorizada dos imdveis rurais,
permitiu que o produto dessas vendas sejam langcadas como receita da atividade
rural, que goza de tratamento beneficiado pela tributagdo. Mas, por fugir a regra
geral, constituindo excecéo a sua separagdo, € que cabe ao beneficiario a prova dos
valores atribuidos a terra nua e as benfeitorias. O 6nus da prova é de quem alega e

cabia ao impugnante produzir tal prova.

5. No caso, ndo cabe a alega¢édo do contribuinte de que tendo a
Receita Federal atribuido o valor da terra nua para fins do ITR, pode langar méo para
fins de tributacdo do ganho de capital. O valor da terra nua pela Receita Federal tem
por unica finalidade servir de base de calculo do ITR, nada mais.

6. Quanto a glosa de despesas do livro Caixa no ano-base de 1991,

entende que as alegacdes do contribuinte a respeito da dedutibilidade de encargos

-

; =
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financeiros, apesar de conterem validade no plano tedrico, ndo se reportam ao objeto
da autuacéo gue & a falta de comprovagao das despesas glosadas. Ou seja, caberia
provar com documentacgdo habil e iddnea que tais despesas ocorreram, infirmando o
langamento. Porém, quanto a falta de compensac¢éo do prejuizo anterior na atividade
rural, verifica-se que o ano-base 1990, exercicio de 1991, a atividade rural
apresentou prejuizo, permitindo a legislagcdo gque o mesmo seja compensado com o
resultado positivo dos anos bases seguintes. A compensacgéo s6 nao seria possivel
pela falta de escriturag@o, ou se o contribuinte optasse pelo arbitramento da base de
calculo de 20% sobre a receita bruta no exercicio, 0 que néo seria o caso.

7. Esta comprovado nos autos que o autuado mantinha
escrituracado (fls. 164/198, 287). Mas na declaragéo de exercicio de 1992 (fls. 2280,
ndo constou opgao pelo arbitramento, mesmo porque o resultado apurado era do
prejuizo; tampouco o Fisco poderia optar por ele (fl. 10), logo, cabivel a

compensagio.

Recorre de oficio a Autoridade Julgadora de Primeira Instancia em

virtude de o crédito exceder o valor de algcada; nos autos do processo.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento, ndo

havendo preliminar a ser analisada.

Trata o presente de recurso de oficio de decisdo da autoridade
julgadora de primeira instancia, que julgou, parcialmente, procedente o Auto de
Infracéo lavrado contra o recorrente, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica.

Com base nos argumentos despendidos pelo contribuinte em sua
impugnacdo, e nos elementos constantes do processo, entendo gue ndo merece
qualquer reparo a decisdo da autoridade julgadora de primeira instancia, que bem

analisou a matéria e aplicou o bom direito.

Isto posto, conhego do recurso por tempestivo, para no mérito,
NEGAR-LHE provimento.

(—
% %ANDRI
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