e

Processon”
Recurso n®
Acordio n®
Sessio de
Maltéria
Recorrente

Recorxrida

S2-CILTI
Bl 236

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELITO ADMINISTRATIVO DFEF RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10183.005323/2003-01
157.623
2105-00.297 - 1* Camara/ 1" Turma Ordinaria

Voluntario

23 de setembro de 2009

Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica
DINLZ ALMEIDA QUEIROZ JUNIOR
2" Turma/DRI-CAMPO GRANDE - MS

Assunlo: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
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OMISSAO DI RENDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAQ DE RENDA - A presuncio Iegal de renda omitida com
suporte na existéneia de depositos ¢ eréditos bancarios de origem  ndo
comprovada, nos termos do artigo 42 da Tei 9430 de 1.990, ¢ de carater
relativo e transfere o 6nug probatorio em contrario ao contribuinte. Os valores
iferiores a R$ 12.000,00 que totalizem montante inferior a R$ 80.000,00 no
ano calendario devem ser excluidos do langamento.

MULTA QUALIFICADA. Sc a hipotese ¢ de mera omissio de rendimentos
decorrentes  de depositos bancarios de origem  desconhecida, nfo  cabe
aplicacio de multa qualificada nos termos da Stmula 14 do 1% Consclho de
Contribuintes, atual CARF.

Recurso parcialmente provido.
Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em

REJEITAR as preliminares ¢, no mérito, em DAR provimen{o PARCIAT, ao recurso para
excluir da base de calculo o valor de R$ 34.550,00 ¢ desqualificar a multa de oficio aplicada,
nes termos do voto da Relatora.

"o Marcos Candido -Presidente

Silvana Mancini Karam - Relatora

30 UL 2010



Yarticiparam do presente julgamento os Consclheiros Caio Marcos Céndido
(Presidente), Ana Nevle Olimpio Holanda, Silvana Mancini Karam, Jos¢ Raimundo Tosta
Santos, Alexandre Naok: Nishioka ¢ Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente).

o

Relatério

Em 12.12. 2003 o contribuinte foi autuado no valor total de R$ 127 711,48
sendo R$ 38.409,47 de imposto de renda pessoa fisica, RS 31.687.81 de juros de mora ¢ R$
57.614,20 de multa proporcional..

D¢ acordo com o Auto de Intragio de tls, 109 em diante, houve omissio de
rendimentos decorrentes de depositos bancarios de origem desconhecida, nos termos do artigo
42 da Lei 9.430 de 1,996

Inconformado com o langamento de olicio levado a efcito pelo Fisco, o
contribuinte apresentou sva defesa (Impugnaciio ao Auto .de Inlracio) as Is. 61 em diante,
sendo que em andlise & relerida delesa sobreveio decisdo de primeira instancia administrativa
(fls. 137 em diante), que considerou o lancamento procedente pelos motivos sucintamente
expostos a seguir:

O recorrente for intimado a prestar esclarecimentos relativos 4 origem dos
depositos bancarios constantes de sua conta corrente junto ao Bradesco S/A, praticados durante
o ano calendario de 1998

Em tesposta, solicitou dilagio de prazo para apresentaciio dos documentos
solicitados.

Alegou o Recorrente quer (1) os documenios solicitados haviam  sido
apreendidos no escritotio de seu contador, na sua residéneia ¢ no seu escritorio {1875 em
diante) e que a agdo judicial que suscitou a apreensio [oi contra sceu sogro, Sr. Todo Arcanjo
Ribeiro; (2) que o prazo de 5 dias para csclarccer cerca de 200 langamentos era msuficiente; (3)
que o lancamento ¢ nulo em razdo do cerccamento de defesa provocado pela inacessibilidade
do recorrente aos seus documentos apreendidos, conlorme ¢opia do mandado de busca ¢
apreensao apensado aos autos; (4) que esta impedido de produzir qualquer tipo de prova em
seu {avor e dai decorrer portanto, evidente cerceamento, ¢m prejuizo ao principio juridico da
ampla defesa que restou inobservado; (5) que no mérito, os langamentos siio decadentes; (6)
que ndo se pode presumir omissio de rendimentos com base exclusivamente, nos depdsitos
bancarios, pois presuncdo de renda ndo ¢ cfetivamente rendimento ¢ que (7) a mulla
qualiticada deve ser alastada

Solicitou o recorrente  fossem  1ealizadas  diligéneias, posto  que  niio
conscguira obter por meio de mandado de seguranga, os documentos requeridos pela
autoridade fiscal na intimagido mencionada.

A auvtoridade fiscal acabou requerendo vs cextratos bancarios direlamente
junto 3 instituigdo financeira, conforme RMFE respectivo ¢ de oficio, laviou afinal o
langamento.

Do termo de verificagdo fiscal veritica-se que [oram excluidos da base de
caleulo do langamento, os valores declarados pelo contribuinte, os cheques devolvidos, as
transteréneias realizadag entre contas do mesmo titular, bem como, 08 estornos ¢ os resgates de
aplicagdes financeiras.
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Foi aplicada multa qualificada de 150% em razfo da omissio de rendimentos.

No que se refere ao cerceamento, entendeu a DRI que, rebatidas de forma
meficulosa as imputacdes feitas ao confribuinte, ndo ha que se falar em cerecamento do direito
de defcsa.

A alegada decadéncia do diretio da autoridade fiscal cobrar os valores
langados também foi atastada em tace da aplicagio das regras do artigo 173 do C'I'N.

A multa qualificada ¢ devida em razio de a autoridade lancadora haver
entendido pela presenga de fraude, dolo ou simulacio.

Os depositos bancarios de origem ndo comprovada devem ser considerados
rendimentos omitidos na forma do artigo 42 da Lei 9,430 de 1996.

No Recurso Voluntario de fls. em dianle, o recorrente reitcra as razoes
anteriormente expostas, requerendo alinal o afastamento do auto de infracio.

E o relatorio.

Voto

Consclheira Silvana Mancini Karam, Relatora.

() recurso ¢ fempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Deercto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, fo1 interposto por parte legitima ¢ csta
devidamente fundamentado.

Do cerceamento do direito de defesa

De inicio afasto a preliminar de cerceamento do direito de delesa. Ocorre que
0s documentos acostados aos autos, relativos a busca ¢ apreensiio alegadas, se relerem a
tereeiros descritos na decisio proferida de fls. 192 em diante, nio se estabelecendo nexo causal
entre estes ¢ o recorrente. Ademais, ainda que os documentos apreendidos se vinculassem ao
mmediatamente ao recorrente, ndo ¢ razodvel se considerar que nenhum esclarecimento possa
ser objetivamente dado em relagiio os valores depositados na conta corrente de exclusiva
titularidade. A alegagio de que os documentos estariam com o contador ¢ que a apreensio
impeditia a defesa ¢, a meu ver, bastante fragil pois, em geral, a pessoa lisica ndo costuma
fazer contabilidade pessoal. Alids, esta sequer ¢ exigida pela legislagio, salvo casos especiais
previsto no ordenamento.

Da decadéncia

No que s¢ retere a decadéncia do dircito da autoridade fazendaria constituir o
lancamento, também ndo assiste raziio ao recorrente. Ainda que se considerasse o prazo
conforme os ditames do paragralo 4°. do artigo 150 do CTN, o periodo giiinglienal néao se teria
transcorrido. Os depdsitos bancirios considerado como omissdo de rendimentos compdem o0s
valores apurados no dia 31 de dezembro do ano calenddrio, data da ocorréneia do tato gerador
do [IRPE. Somente os valores tributados exclusivamente na fonte fogem a cssa regra, nos
termos da legislacdo vigente. Assim, embora a autoridade julgadora de primeira instancia tenha



considerado a contagem do prazo decadencial contorme o artigo 173, 1, dada a aplicacio da
multa qualilicada, mesmo em outras circunstancias (ou scja, mediante a aplicagio do artigo
150, paragrato 4°.), cste nfio sc aplicaria.

Da nilo comprovagio da origem dos recursos depositados em conta corrente ¢
da legalidade da autuagio com base em depdsitos de origem niio comprovada:

Devem ser feitos alguns esclarceimentos quanto a legalidade do fangamento
com basc em informagdes obtidas de extratos bancirios. nos guais se verificam depositos
bancarios sem origem comprovada. O art, 889, 11, do RIR/94 assim dispoe:

“Art. 889 ~ O langamento sera efetuado de oficio gquando o
SUJELLO PassTVo!

()

Il - deixar de atender ao pedido de esclarecimentos que Ihe for
dirigido,  recusar-se¢  «  presta-los  on nde  os  prestar
satisfatoriamiente, ”

lal disposicio tem seu fundamento de validade no art. 149, 111, do C'TN, que
assim dispoe:

“Art 149 O lancamento ¢ efetuado ¢ revisto de oficio pela
cutoridade administrativa ROY SCEHIRICS CAsOs.

[ - guando a pessoa legalmente obrivada, embora tenha
prestade declaracdo nos termoy do incivo anterior, deixe de
atender, Ho prazo e na forma da legislagdo tribuidria, ¢ pedido
de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a presid-lo ou ndo o preste saiisfatorianmente, o juizo
daguela auroridade, ”

Conforme se depreende da leitura dos dispositivos  legais, somente o
atendimento, a contento, do pedido de esclarecimentos exime ¢ sujeito passivo do langamento
de oficio.

Ademais, a autuacdo liscal com base na presuncio legal de omissio de
rendimentos, prevista no art, 42, da lei n® 9.430, de 24/12/1990, autoriza o lancamento com
basc em depositos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo. Veja-se:

“Art. 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rerdimento os valores creditados em conla de depasito ou de
(Hvestimenio santida junio o institnicdo financeira, em relacdo
aoy quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil o idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes

§ 10O valor das receitas ou dos yendimenioy onnitido serd
conviderado auferido ou recebido no més do crédito efetido
pela instituicdo financeira

o 27 O valores cuja origem houver sido comprovada, qice ndo
houverem sido computados na base de caleulo dos impostos e
cortribuicées a que  estiverem  suyjeitos, submeter-se-do s
norias de ributagdo especificas, previstas na lggislagdo vigente
a épaca em gue foram auferidos ou recebidos
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§ 3% Para efeito de deierminagdo da receita omitida, os criéditos
serdo analisados individualizadamaente, obscrvado que ndo serdo
considerados

[ - as decorrenies de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridiea,

I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, o8 de valor individual ioual ou inferior a R 12 000,00
fdoze mil reais). desde que o sen somaidrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de RS 80.000.00 (oitenta mil
reais)

$ 4 Trataido-e de pessoa [isica, os rendimentos omitidos
serdo Iributadoy no més em que considerados recebidos, com
bhase na tabela progressiva vigenie ¥ época em gue femha sido
efetuado o crédito pela instituicdo financeira

§ 37 Quando provado que os valores creditados na conta de
depasito ou de investimento pertencent o lerceiro, evidenciando
inlerposicdo de pessoa, a determinacdo dos rendimentos on
receitas serd efetuada em relacdo ao terceire, na condicido de
efetivo titbar da conta de depdsito ou de investimenio

§ 6° Na hipoiese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cujo declaragdo de rendimentos ou de
informagies  dos  Htulaves  fenham  sido  apresentadas em
separado, ¢ ndo havendo comprovagdo da origem dos recuisos
nos fermos deste artigo, o valor dos vendimentos ou receitas serd
imputado a cada Hiddar mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de timflares ™

Asd presungoes legais relativas obrigam a autoridade tiscal a comprovar, 1ao-
somente, observadas as limilagdes impostas pela norma de regéneia, a ocorréncia das hipdteses
sobre as quais se suslenlam as referidas presungoes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de
provar que os tatos concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei. Isto porque o
Oonus da prova, neste caso, cabe ao inleressado, no caso o contribuinte.

[mporta destacar lambém que o dnus de provar implica trazer clementos que
ndo deixem nenhuma davida quanto a determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao
sujeito passivo, ¢ ndo ao Tisco, desde que observadas as regras legais, (razer os clementos de
prova de forma a comprovar a origem dos recursos que ingressaram em sua conla corrente ao
longo dos periodos base analisados. %

Observe-se que o art. 332 da Let n®. 5.869, de 1t de janciro de 1973, Codigo
de Processo Civil, estabelece que “lodos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Codigo, sio hibeis para provar a verdade dos fatos cm que
se funda a agiio ou defesa”. Desse modo, nio havendo hierarquia do valor probante dos meios
de prova, excelvado o uso de provas ilicitas {art. 5% inciso LVI da Consiituigio Federal de
1988), pode-se provar qualquer situacio de [alo por qualquer via.

Com efcito, diante do cxposto, verifica-se que para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei n® 9.430, de 1996, em scu art. 42, autoriza a presungio /

de omissio de rendimentos com base nos valores depositados cm conta bancaria para os quais

5



o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

As constlatagtes acima afastam as alegacdes acerca da suposta necessidade de
comprovagio, por parte do Fisco, de acréscimo patrimonial a descoberto ou mesmo de sinais
exleriores de riqueza O auto de infragio lavrado no caso conercto, repise-se, ¢ resultado da
verificacio de omissdo de rendimentos, apurada com base em valores depositados em conltas
bancarias para os quais o contribuinte, devidamente intimado, nfio comprovou a origen.

Diante disso, nota-se que no caso concreto o Recorrente ndo  logrou
comprovar a origem dos reeursos depositados em sua conta corrente. Ao contrario, limitou-se &
discutir questdes de dnceito, inclusive jd superadas ha muito por este Fgrégio Tribunal
Administrativo.F o caso da alegacio de que deposito bancirio ndio ¢ venda. E de fato nfio ¢,
salvo se a legislacdo por meio de presuncdo legal, assim, legitimamente entender, Lista ¢ com
¢leito, a hipdtese do caso vertente.

Das exclusdes praticadas pela autoridade fiscal e aquelas que devem ser
objcto exclusio, posto que ndo realizadas.

. A autoridade fiscal excluiu do langamento os valores declarados € aqueles
previstos na legislacio de regéneia, tais como, cheques devolvidos, transferéneias, cte
Entretanto, noto que os valores inferores a R$12.000,00 ¢ que no total s¢ limitam a R$
80.000,00 no ano calendario, nido foram objeto ¢ exclusio restando, assim inobservado o
disposto no artigo 42, pardgrato 3%, inciso 1l da Ler 9,430 de 1996, Nestas condicdes, cabe de
pleno direito, a exclusio dos seguintes langamentos: R$ 3.500,00, RS 4.000,00, R$ 10.550,00,
R$ 4.500,00, R$ 2.000,00 ¢ R$ 10.000,00, referentes respectivamente aos seguintes periodos
de apuragio, 28.02, 31,03, 30.04, 30.06, 31.08. ¢ 31 10 98, que totalizam o montante de R$
34.550,00.

Da multa qualificada — redugdo

No que se refere a aplicac@o da multa qualificada entendo que assiste razio
a0 contribuinte. Ocorre que, ndo ha nos autos qualguer mdicio de dolo, [raude ou simulagio
previsto nos artigos 71 a 73 da Lei 4502 de 1964, Cabe nesta hipotese aplicar a stimula deste E.
CARF de n 14 segunda a qual, “A simples apuragao de omissdo de receita ou de
rendimentos, por st s6, ndo auforiza a qualificacdo da multa de oficio, sendo
necessaria a comprovacio do evidente intuito de [raude do sujeito passivo.”( DOU,
Seclo 1, dos dias 20, 27 ¢ 28/06/20006, vigorando a pativ de 28/07/2000.).

Conclusdo

Por todo exposto DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para reduzin a
multa de qualificada para de olicio, bemn como, exclun do lungamnento o montante de R$
34.550,00.

Sala das Sessoes, em 23 de setembro de 2009,

\/’%/OW.L)MI

Silvana Mancini Karam



