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NORMAS PROCESSUAIS. RESTITUICAO/COMPEN-
SACAO DE PIS E COFINS. DEMANDA JUDICIAL.
NECESSIDADE DE TRANSITO EM JULGADO. Sendo os
créditos a serem utilizados em compensagdo decorrentes de
demanda judicial patrocinada pela recorrente, o art. 49 da Lei n°
10.637/2002, que di nova redagdo ao art. 74 da Lei n® 9.430/96,
estatuindo a figura da declaragdo de compensagiio, exige, como
requisito essencial ao ingresso do pedido administrativo, o
transito em julgado da ag@o judicial em que se discutem aqueles
créditos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PAPELARIA DUNORTE LTDA. - EPP.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 26 de janeiro de 2006.
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Jakio César Alves Ramos

ator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fl{mo de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bemardes Raimundo de Carvalho, Gustavo de Freitas
Cavalcanti Costa (Suplente) e Adriene Maria de Miranda.




MIN. DA FAZENDA - 2¢ CC 2t CC-MF

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERE COM O ORIGINAL A.
: 8RASILIA _LT/..03.1.86
Processon® : 10183.005342/2002-49 L 7
Recurson® : 131.176 N vISTO

Acérdion®t : 204-00.951

Recorrente : PAPELARIA DUNORTE LTDA. - EPP

RELATORIO

A empresa ingressou em 13 de dezembro de 2002 com pedido administrativo de
restituicdo de contribui¢des recolhidas ao PIS e ao Finsocial reconhecidas indevidas em sentenga
proferida em mandado de seguranga coletivo impetrado pela Camara de Diretores Lojistas de
Cuiaba - MT, associagdo classista de que faz parte. A decisdo provis6ria que beneficiou os
associados daquela entidade foi proferida em 07 de janeiro de 2002, tendo havido apelagéio da
Unido em 04/12/2002.

A decisio favordvel 4 empresa veio a ser reformada em decisdo do TRF que
acolheu a apelagdo da Unido e declarou a prescrigio de todos os pagamentos a maior efetivados.
Essa decisdo foi proferida em margo de 2003 e publicada em abril do mesmo ano.

Segundo a consulta processual, via internet, % Segdo Judiciria de Mato Grosso
(fl. 57) a empresa impetrou recurso especial, protocolado em 15 de julho de 2003.

Em dezembro de 2003, posteriormente, portanto, ao recurso especial interposto, a
empresa protocolou declaragdes de compensagio dos créditos pleiteados judicialmente com
débitos do PIS e da Cofins. Tais declarag¢es de compensagio ndo foram homologadas pela DRF
em Cuiabd - MT, a qual, em despacho decisério juntado as fls. 63/64, aplicou a prescrigéo que
fora proferida no acérddo do TRF que acolheu a apelagdo da Unifo. ]:E.) de salientar que esse
despacho decisério foi proferido em 16/3/2004, tendo como tnico argumento a prescrigio dos
créditos pleiteados.

Contra tal despacho a empresa manifestou sua inconformidade 3 DRJ em Campo
Grande - MS, na qual informa que o recurso especial proposto junto 2o STJ fora admitido em 02
de fevereiro de 2004 ¢ estando j4 aquela época pacificado naquela Corte o entendimento de que a
prescri¢do somente se operaria ao final de dez anos, certamente tal recurso seria provido, pelo
que solicitava a reforma do despacho decisério da DRF em Cuiab4 - MT. Nio juntou qualquer
prova de sua alegagdo quanto 4 admissdo pelo STJ do seu recurso

Em decisio datada de 22 de julho de 2005, fls. 153 a 156, a DRJ em Campo
Grande — MS indeferiu a solicitagio sob 0 mesmo argumento do despacho decisério, isto &, ter-
se operado a prescri¢io dos créditos, alegando ainda que ndo haveria a necess4ria liquidez e
certeza, vez que provenientes de demanda judicial ainda ndo definitivamente julgada.

As fls. 162 a 166, apresentou a empresa o que pretendeu ser o seu recurso contra
aquela decisdo. Na petigdo informa que a a¢fio judicial versando sobre o seu direito de
compensagio teria transitado em julgado em 24/8/2004. Afirma ter juntado ao recurso copia da
decisdo ¢ a correspondente certiddo de trinsito em julgado. Prossegue informando sobre a
existéncia de langamento tributério perpetrado pela DRF em Cuiabé - MT, para exigéncia dos
valores indevidamente compensados, passando entfio a se insurgif contra aquele langamento, que
¢ objeto de outro processo e niio deste. Ndo se encontram anexos ao recurso os documentos nela
mencionados, que fariam prova do trinsito em julgado da agdo inicial,

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo, por isso dele tomo conhecimento.

Como se observa do relatdrio a matéria submetida 3 apreciagfio da instincia
administrativa é objetd de discussio na esfera judicial.

Apesar disso, na decisio da DRJ em Campo Grande - MS n#o foi aplicada a
renincia i esfera administrativa,

Por outro lado, o “recurso” em exame apenas en passant se refere dquela decisio,
centrando-se, ao contririo, na demonstragio da improcedéncia do langamento de oficio
formalizado quanto aos créditos objeto da discussgo judicial.

Nio obstante, tais anomalias, entendo que deve, em respeito aos principios da
verdade material e da eficiéncia ser conhecido, presentes que estdo todos os requisitos para sua
apreciacfo definitiva no &mbito da administrag3o.

Isto porque fica claro do relatério que a empresa apresentou os seus pedidos de
compensagio em total afronta ao disposto no art. 74 da Lei n° 9.430/96, com a redagdo que lhe
deu o art. 49 da Lei n® 10.637/2002, vigente 2 época da entrega daquelas dec]araqoes Assim
dispbe o artigo:

Art. 49. O art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a

Seguinte redagdo:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trdnsito em

Julgado, relativo a tributo ou contribuigido administrado pela Secretaria da Receita

Federal, passivel de restitui¢gdo ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensacdo

de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des administrados por

aquele Orgdo.

§ 12 A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito

passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e

aos respectivos débitos compensados.

§ 2° A compensagdo declarada & Secretaria da Receita Federal extingue o crédito

tributdrio, sob condicdo resolutdria de sua ulterior homologagdo.

§ 32 Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuigdo,

ndo poderdo ser objeto de compensagédo:

I - o saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da

Pessoa Fisica;

II - os débitos relativos a tributos e contribuigées devidos no registro da Declaragdo de

... Importagdo.

§ 4 Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade

administrativa serdo considerados declaragcdo de compensagiio, desde o seu protocolo,

para os efeitos previstos neste artigo.

Vé-se, portanto, que a fruigio da compensagdo estava ji condicionada ao trinsito
em julgado da decisfio sempre que os créditos a serem utilizados decorressem de demanda
judicial. E assim o € porque somente ap6s a decisdo definitiva se podem aferir os exatos termos
em que deferidos os créditos. No caso presente, por exemplo a decisio inicial prevxu a aplicagdo
dos indices de corregio monetdria excluidos pelos sucessivos planos econdmicos, matéria que
ndo ¢ pacifica na prépria Justica e poderia ter sido modificada na decisio findl.
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Nao se trata aqui, portanto, de aplicagdo do art. 170-A do CTN, introduzido pela
Lei Complementar n® 104, de 2001, pois, embora vigente & época do ingresso da a¢do, fora
expressamente afastado pela deciséo do juiz a quo. Trata-se, isto sim, de requisito estatuido pela
propria lei que introduziu a declaragio de compensagdo. Ademais, como também deflui do
relatdrio, 4 época da propositura daquelas declaragSes, repita-se 13 de dezembro de 2003, ndo
possuifa mais a empresi qualquer deciso judictal favordvel, nem mesmo transitéria.

Frise-se ainda que a empresa nfio provou em seu recurso sua alegagdo de que a

acdo judicial que deu inicio a todo o processo teria transitado em julgado em 24/8/2004.
Entendo, por outro lado, desnecesséria a baixa em diligéncia para que faga essa prova, uma vez
que, em meu entendimento, o trinsito em julgado precisaria ter ocorrido antes da entrega da
declaragio de compensagao.
_ Por fim, é de salientar que ndo se estd aferindo, na presente decisdo, a existéncia,
em abstrato, do direito a restituigio/compensagdo, matéria que serd dirimida pelo Poder
Judicidrio. O que se define aqui € que, nio havendo o trinsito em julgado da agho, n3o cabe a
compensagdo via declarag@o.

Assim, provado que a compensagio pleiteada decorre de demanda judicial n3o
transitada em julgado, entendo incabivel o seu pleito administrativo por afronta ao art. 49 da Lei
n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002. Em conseqiiéncia, voto por negar provimento ao recurso
interposto.

E como voto.

Sala das SessOes, ¢ de janeiro de 2006.
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