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Arguicdo de inconstitucionalidade. Ilegalidade. Multa Isolada.Retroatividade
da lei.

Cooperativa de Crédito Mutuo dos Servidores dos Departamentos de Policia
Federal e Policia Rodoviéria Federal nos Estados de MT e MS Ltda. e DRJ em
Campo Grande/MS

DRJ-Campo Grande/MS

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU
TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA
FINANCEIRA - CPMF

Periodo de apuracdo: 01/01/1998 a 31/03/1998, 01/09/1998 a 31/12/1998,
01/01/1999 a 31/03/1999, 01/04/2000 a 31/12/2000

DECLARAGAO DA CPMF. COOPERATIVAS DE CREDITO. MULTA
POR ATRASO. CUMULATIVIDADE.

Ao se interpretar a norma, deve-se procurar compreendé-la em atencdo aos
seus fins sociais e aos valores que pretende garantir. Assim, a expresséo " R$
10.000,00 ao més calendario ou fragdo" inserta pelo legislador inicialmente
no inciso II do art. 47 da Medida Proviséria n°® Medida Proviséria n° 2.037-
21, de 25 de agosto de 2000, de 2000, e, posterior € excepcionalmente para as
cooperativas de crédito, modificada para "R$ 200,00 ao més ou fragdo" pelo
art. 83 da Lei n° 10.833, de 29/12/2003, deve ser interpretada levando-se em
conta as razdes pelas quais a declaragio da CPMF fora instituida, quais
sejam, de poder o Fisco tomar conhecimento da real movimentacdo
financeira das pessoas fisicas e juridicas de forma a promover uma eficaz
verificagdo quanto ao cumprimento das obriga¢des tributdrias por parte
dessas entidades, penalizando com maior rigor aquelas dotadas de maior
capacidade patrimonial.

Recursos de oficio ndo conhecido e voluntério negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

/
/

Acordam os membros do colegiado: I) por unanimidadé de votos, em ndo
% inferior ao limite de




e,
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algada previsto em lei; e IT) por maioria de votos, em negar provimento ao recurso voluntario.
Vencidos os Conselheiros Fernando Marques Cleto Duarte (Relator) e Jean Cleuter Simdes
Mendonga. Designado o Conselheiro Odassi Guerzoni Filho para redigir o voto vencedor, nos
termos do relatério € votos que integram o presente julgado.

ODAS$I GUERZONI FILHO - Reda§y designado

EDITADO EM 02/10/20

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. e Gilson Macedo
Rosenburg Filho.

Relatorio

Em 16.12.2002, apds o devido procedimento de fiscalizagdo, foi lavrado Auto
de Infragdo (fls. 3 a 13) contra a contribuinte Cooperativa de Crédito Mtuo dos Servidores dos
Departamentos de Policia Federal e Policia Rodoviaria Federal nos Estados de MT e MS Ltda.
(CNPJ 37.497.245/0001-86), por atraso na entrega das seguintes Declaragdes da CPMF

Declaracées trimestrais:
1998 — 1° e 4° trimestres (entregues em 17.5.2002)

1999 — 1° trimestre (entregue em 17.5.2002) e 2° trimestre (entregue em
20.4.2002)

2000 —-2°3°e 4° trimestreé de 2000 (entregues em 20.4.2002)
Declaracées mensais:

2000 — margo a dezembro.(entregues em 20.4.2002)
Declaracio anual de ndo incidéncia 1999:

Entregué em 20.4.2002

O crédito tributario cobrado, relativo a multa regulament;}! pelo atraso na
entrega das declaragdes totalizava, a época da autuagio, R$ 698.572,33.
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Em 23.1.2003, a contribuinte apresentou Impugnacgo, na qual alega, em sintese,
que:

a) recebeu Termo de Intimagdo Fiscal determinando que comprovasse a entrega
das declaragdes objeto da presente autuacdo ou as apresentasse. Posteriormente, recebeu
prorrogacdo do prazo para fazé-lo, tendo entregue as declaragdes dentro deste prazo. Assim,
ndo caberia aplicac¢do de penalidades.

b) ndo se pode aplicar as disposi¢des do RIR — Regulamento do Imposto de
Renda ao caso em tela, visto que este diploma trata apenas do Imposto de Renda. Assim, ndo
cabe ao presente caso aplicagido de multa com base no RIR.

c¢) hé divergéncias entre o enquadramento legal descrito no Auto de Infragdo e
os fatos narrados pela autoridade fiscal, o que enseja a nulidade da autuagio.

d) ha ofensa ao principio da legalidade, uma vez que apenas a lei pode cominar
penalidades para as infragGes tributérias.

e) tendo em vista que a contribuinte € uma sociedade cooperativa e, portanto,
ndo objetivam o lucro, assim, caso se decida pela subsisténcia da multa, havera confisco de
todos os valores pertencentes aos coooperados apurados nos quatro anos anteriores 3 autuagio.
Assim, a autuagdo representaria ofensa ao principio da capacidade contributiva.

f) a autuagio ¢é flagrantemente confiscatéria e ofende os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, até mesmo por nfo haver prejuizo ao erdrio em razdo do
descumprimento da obrigagdo acessoria.

g) a administragdo deve buscar a verdade material dos fatos, desconsiderando
eventuais erros nas informagdes prestadas e nas declaragdes da CPMF, uma vez que “houve
efetivo recolhxmento da contribuigio.

Em 19.8.2005, a 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgarhénto de

Campo Grande - MS decidiu pela procedéncia parcial do langamento, nos termos da ementa
abaixo:

“Ementa: PRELIMINAR DE ILEGALIDADE E/QU
INCONSTITUCIONALIDADE.

A discussdo sobre legalidade ou constitucionalidade das leis é matéria
reservada ao Poder Judicidrio. A autoridade administrativa compete
constituir o crédito tributario pelo langamento, sendo este vinculado e
obrigatorio sob pena de responsabilidade funcional.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

O erro no enquadramento legal ndo implica nulidade do Auto de
Infracdo quando a infragdo estd claramente caracterizada, tendo
possibilitado a impugnagdo.

CPMF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE PECLARACAO. ﬁ

. Cumprzmento de obrzgag:ao acessoria a destempo sujeita o contrzbumte "'«
a penalidade pecunidria prevista na legislagio de regéncia. /

¢



MULTA REGULAMENTAR. RETROATIVIDADE BENIGNA.
Aplica-se a lei a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo

definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa
que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica.

Lancamento Procedente em Parte.”

Assim, a multa foi reduzida de R$ 698.572,33 para R$ 20.945,73

Foi interposto Recurso de Oficio da decis@o e, em 18.11.2005, a contribuinte
protocolizou o Recurso Voluntério de fls. 262 a 289, no qual alega que:

a) a autoridade julgadora teria reconhecido o efeito confiscatério da multa
aplicada e optado por manter a multa.

" b) ndo cabe a aplicagdo dos honorarios advocaticios do Decreto Lei n° 1.025/69,
referentes & cobranga de divida ativa, defesa judicial e extrajudicial pelo Procurador da
Republica e pelo Procurador da Fazenda Nacional, devendo, portanto, ser cancelada parte do
valor cobrado, no montante de R$ 10.185,86.

No demais, a contribuinte reforgou as alegagdes de sua impugnagéo € requereu o
cancelamento do auto de infragdo ou, alternativamente, a redugio da multa aplicada.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator
DO RECURSO DE OFiCIO

O recurso ndo atende aos requisitos do art. 34 do Decreto n°® 70.235, de 06 de
mar¢o de 1972, combinado com a Portaria MF n° 3, de 3.1.2008, por versar sobre exoneragao
de crédito fiscal em montante inferior a R$ 1.000.000,00.

Em face do exposto, voto por ndo conhecer do Recurso de Oficio.
DO RECURSO VOLUNTARIO

Conhego do recurso por ser tempestivo € cumprir 0s pressupostos de
admissibilidade.

Em suma, versa a autuagio sobre a imposi¢io de multa pelo fisco em
decorréncia de atraso na entrega de declaragbes relativas-a CPMF.

Passo a analisar o mérito:

Inicialmente, alega a contribuinte que a DRJ teria reonhecido o carater
confiscatério da multa aplicada e optado por manter a multa. Ndo lhe as te razdo alguma. Em
momento algum a DRJ afirmou que a multa era confiscatoria, tendo gffenas alegado que ndo
lhe cabia avaliar a validade da lei, mas apenas sua correta aplicaco. |

\



Processo n° 10183.005380/2002-00 S3-C4T1
Acérdio n.° 3401-00.285 . Fl.3

A contribuinte menciona também que ndo s@o devidos os honorarios
advocaticios previstos no Decreto Lei n°® 1.025/69. De fato ndo sd@o, tanto que ndo foram
cobrados na autuagfo, ndo havendo que se falar em exclusdo de tais valores do montante ora
discutido.

Quanto a suposta prorrogac¢do do prazo de entrega das declaragdes, esta de fato
ndo ocorreu. A contribuinte foi meramente intimada a cumprir obrigagdes acessorias
devidamente previstas na legislagao e, por té-lo feito, foi beneficiada com a redugdo da multa
prevista no art. 83, paragrafo unico, da Lei n® 10.833/2003, que dispde:

“Pardgrafo unico. Apresentada a informagdo, fora de prazo, mas antes

de qualquer procedimento de oficio, ou se, apds a intimagdo, houver a
. apresentagdo dentro do prazo nesta fixado, as multas serdo reduzidas a
“metade.”

Ou seja, a cobranga de multa apds a entrega das declara¢des no prazo fixado em
intimagdo estd devidamente prevista em lei, ndo podendo a contribuinte alegar que estaria
isenta de penalidades no caso em tela, até mesmo porque em momento algum foi afirmado pela
autoridade autuante que ndo seriam impostas penalidades no caso de cumprimento da
obrigac¢do no citado prazo.

Quanto & meng@o do art. 966 do RIR e sua inaplicabilidade & CPMF, frise-se
que o artigo em questdo reporta-se ao art. 11 do Decreto-lei 1.968/82, que desde o advento do
Decreto-lei n® 2.124/84 se refere a todos os tributos administrados pela Secretaria da |Receita
Federal, o que implica dizer que ndo houve a analogia alegada pela contribuinte € abominada
pelo Direito Tributario. Assim, a disposigdo em questdo também se aplica & CPMF, nio sendo
a simples mengdo do RIR fato apto a ensejar a nulidade da autuagdo. Pelos mesmos motivos,
também entendo ndo ter ocorrido divergéncia entre o enquadramento legal descrito no auto de
infragdo e os fatos narrados pela autoridade fiscal, ndo assistindo razio ao contribuinte também
neste ponto.

Quanto as alegagdes de ofensa aos principios da legalidade, da capacidade
contributiva, .do n#o-confisco, da proporcionalidade e razoabilidade, como bem sabe o
contribuinte, ndo cabe a este colegiado analisi-las. Isso porque é cedigo que nio cabe aos
orgidos julgadores administrativos apreciar a eventual inconstitucionalidade da legislagdo, por
ser esta atribuigdo exclusiva do Poder Judiciario. Neste sentido é a Stimula n° 2 do antigo 2°
Conselho de Contribuinte, publicada no Diério Oficial da Unifo de 26.9.2007:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade da legislagdo tributdria.”

Quanto ao principio da verdade material, € claro que o processo administrativo
tributdrio deve observa-lo. E a verdade material, no caso, é que a contribuinte falhou em
cumprir espontaneamente obrigagdes previstas na lei, s6 entregando as declaragBes em questdo
apos ter sido instada a fazé-lo pelo fisco. Fato este que ndo foi contestado em momento algum
pela contribuinte.

Entretanto, embora esgotados os argumentos da contri Qlinte, algumas
observagdes devem ser feitas. Vejamos o.que dispde o art. 83 da Lei 10,833/2003, que
embasou a autuagio: 3




“drt. 83. O ndo-cumprimento das obrigacdes previstas nos arts. 11 e 19
da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, sujeita as cooperativas dé
crédito as multas de:

I-R$§ 5,00 (cinco reais) por grupo de 5 (cinco) informagies inexatas,
incompletas ou omitidas;

II-R$ 200,00 (duzentos reais) ao més-calenddrio ou fragdo,
independentemente da sanc¢do prevista no inciso I, se o formuldrio ou

outro meio de informagdo padronizado for apresentado fora do periodo
determinado.

Paragrafo unico. Apresentada a informagdo, fora de prazo, mas antes de
qualquer procedimento de oficio, ou se, apds a intimagdo, houver a
apresentagdo dentro do prazo nesta fixado, as multas serdo reduzidas a
metade.”

Com base neste dispositivo, a autoridade fiscal entendeu ser cabivel a aplicagio
de R$ 200,00 por més de atraso. A meu ver, trata-se de uma interpretagio equivocada.

Isso porque, embora este colegiado ndo seja competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade da legislagdo tributéria, é certo que também ndo pode interpretar
as normas vigentes de forma a afrontar o Cédigo Tributario Nacional e os principios que regem
o sistema tributério. E, sobre a interpretacéo da legisla¢do tributéria, dispde o art. 112 do CTN
que (grifamos):

“Art. 112. A lei tributiria que define infra¢ées, ou lhe comina

penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em
_ caso de duvida quanto:

I - a capitulagdo legal do fato;

II - a natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

III - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade,
1V - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagio.”

Ou seja, quando a legislag@o tributaria apresenta redagdo ambigua, ela deve ser
interpretada da forma mais favoravel ao contribuinte. E, no presente caso, parece-me que o art.
47 da Medida Proviséria n°® 2.037-21/2000 comporta dupla interpretacfo.

Assim, entendo ser possivel sustentar que cada declaracdo nde apresentada
gerara uma unica multa, cujo valor ndo se alterard, independentemente da data em que seja

autuado o sujeito passivo, ndo havendo o crescimento mensal do valor a ser pago, pela mesma
infragdo.

Ora, a multa por uma determinada infragdo deve incidir uma Unica vez por
infragdo, caso contrario, como bem apontou o recorrente, legitimar-se-ia um bis in idem,
instituto abominado pelo direito patrio. Ndo se pode considerar ¢ atraso na entrega de uma
declaragdo como um somatdrio de desobediéncias a legisla¢do fisG8l, pois trata-se de um Unico
ilicito propagado no tempo.
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Portanto, parece-me que o art. 83 da Lei 10.833/2003, ao mencionar “més-
calendério ou fra¢do”, se refere ao més de entrega da Declaragdo(ou fragao deste). Assim,
havendo atraso na entrega, a penalidade seria aplicada apenas uma vez.

Entendo que o caso em tela guarda semelhangas com a obrigatoriedade de
apresentacdo da DIF-Papel Imune constante do art. 57 da MP n° 2.158-34/2001. Sobre esta
situagdo, j4 se manifestou a Segunda Turma Especial da Segunda Se¢do do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais que, em recente julgamento, de 10.3.2009, decidiu, por
unanimidade de votos, nos termos do ementa abaixo:

Acdrdiao 2802-00003

“Por unanimidade de votos, deu-se provimento parcial ao recurso para
reconhecer que a multa pela falta da entrega da DIF-Papel imune incide
uma unica vez. Ausente o Conselheiro Ivan Allegretti.”

“Em sintese, se ha possibilidade de dupla interpretagdo de uma norma, a
legislagdo determina que esta seja interpretada da forma mais favorével ao contribuinte.

Assim, concluo que a multa somente poderd incidir uma unica vez por
declaragdo entregue em atraso e ndo reiteradas vezes, como pretendeu a autoridade fiscal.

Portanto, em face de todo o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso
da contribuinte, por entender que a multa devera incidir apenas uma vez por declaragdo ndo
entregue.

Z

FERNANXDO MARQUES CLETO DUARTE

Voto Vencedor

CONSELHEIRO ODASSI GUERZONI FILHO, Redator designado

Designado para elaborar o voto vencedor na parte do julgamento que se
referiu 4 matéria de mérito, apresento a seguir as razdes pelas quais divirjo do Ilustre
Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte. |
- Primeiramente, ndo vislumbro o equivoco na interpretagdo quanto a aplicagdo
da multa de R$ 200,00 por més de atraso na entrega das declaragdes da CPMF, e tampouco
vejo a necessidade de se recorrer ao artigo 112 do Codigo Tributario Nacional por conta de
uma suposta davida na interpretagdo de dispositivo legal que culmine penalidades, por conta de
uma suposta ambiguidade no mesmo.

Ensina-nos Maria Helena Diniz em sua obra "Compéndio de Introdugdo a
Ciéncia do Direito, Sdo Paulo, Saraiva, §* ed., atualizada, 1995, p. 383, que "Ao se interpretar
a norma, deve-se procurar compreendé-la em atencfio aos seus fins sociais e aos valores que
pretende garantir. O ato interpretativo ndo se resumo, portanto, em simples operagdo mental,
reduzida a meras inferéncias logicas a partir das normas, pois o intérprete d? ¢ levar em conta

o coeficiente axiolégico e social nela contido, baseado no momento histgfico em que esta




vivendo. Dessa forma, o intérprete, ao compreender a norma, descobrindo o seu alcance €
significado, refaz o caminho da 'férmula normativa' ao 'ato normativo'; tendo presente os fatos
e valores dos quais a norma advém, bem como os fatos e os valores supervenientes, ele a
compreende, a fim de aplicar em sua plenitude o 'significado nela objetivado'.

Ora, para o Fisco as informagGes prestadas pelas instituiges financeiras
acerca das movimentacdes de recursos sob sua geréncia por parte das pessoas fisicas e juridicas
em geral passou a ter importancia fundamental no combate 4 evasfo ilegal de tributos, de sorte
que a institui¢do da declaragdo da CPMF veio acompanhada de severa puni¢do no caso de néo
cumprimento dessa obrigacdo acessoria, haja vista o teor do inciso II do artigo 47 da Medida
Provisoria n°® 2.037-21/2000, que fixara tal puni¢cdo em R$ 10.000,00 ao més calendario ou
fracao no caso de atraso de entrega na referida declaracdo.

Assim, ndo pode ser outra a interpretacio de que o referido inciso II
estabelece uma multa de R$ 10.000,00 que serd exigida cumulativamente em fungfo do
numero de meses que a instituigdo financeira incorrer em atraso na entrega da declaragdo da
CPMF. A meu ver e com a devida vénia, ndo se mostra crivel que uma instituigdo financeira
que se mostre relutante em apresentar as informagdes sobre a movimentagdo de recursos de
seus clientes - e aqui ndo se pode perder de vista a grande discussdo que a CPMF, como um
todo, causou na €poca de sua instituigdo e vigéncia, mormente envolvendo acalorados debates
sobre o sigilo bancéario — por, digamos, durante vinte meses, seja "penalizada" com a aplicagdo
de uma multa de R$ 10.000,00.

Por outro lado, o tratamento diferenciado recebido pelas cooperativas de
crédito, que viram tal penalidade ser reduzida a meros R$ 200,00 com a edigdo do art. 83 da
Lein® 10.833, de 29/12/2003, bem d4 o tom quanto as reais intengdes do legislador, ou seja, o
de ndo ser condescendente com as institui¢des financeiras, penalizando-as com uma multa de
R$ 10.000,00 ao més, enquanto que, para as cooperativas de crédito, notoriamente de porte
financeiro menor que aquelas, aplicar-se-lhes uma multa praticamente insignificante se tomada
ao seu valor absoluto, qual seja de meros R$ 200,00 por més de atraso.

Ademais disso, ndo consigo vislumbrar outra inteng¢do do legislador ao fazer
questdo de inserir no corpo do dispositivo legal a expressdo "ao més calenddrio ou fragdo”,
que ndo outra a de que a multa fosse mesmo cumulativa, em fungdo de cada més calendario ou
fragdo dele transcorrido sem que a declaragdo fosse entregue.

Em face do exposto, deve ser negado provimento ao Recurso Voluntario.
E como voto. ( :
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DASSI GUERZONI FI



