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Acdrddo n° 2101-00.184 — 1° Camara/ 1* Turma Ordinaria
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Matéria IPI

Recorrente CLARION AGROINDUSTRIAL S/A

Recorrida DRIJ-JUIZ DE FORA/MG

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/03/2001
PRESCRICAO INTERCORRENTE. PROCESSO ADMINISTRATIVO.

Nado se aplica a prescrigdo intercorrente no processo administrativo fiscal.
(Stmula n°7 do 2° Conselho de Contribuintes).

DECLARACAO DE INAPTIDAO. EFEITOS TRIBUTARIOS EM
RELACAO A TERCEIROS INTERESSADOS. NECESSIDADE DE
COMPROVAGAO DA OPERAGAO.

Nos termos do art. 82, pardgrafo unico da Lei n° 9.430/96, a declaragdo de
inaptiddo ndo produzira efeitos tributarios em favor de terceiros interessados,
exceto na hipétese de o adquirente comprovar a efetivagdo da operagdo.

EXPORTACAO DE PRODUTOS NAO SUBMETIDOS A PROCESSO DE
INDUSTRIALIZACAO.

Niéo gera direito ao crédito presumido de IPI, nos termos do art, 1° da Lei n°
9.363/96, a produgdo e exportagdo de produtos nacionais ndo submetidos a
processo produtivo de industrializaggo.

AQUISICOES DE COMBUSTIVEIS E ENERGIA ELETRICA. GLOSAS.

Ndao integram a base de célculo do crédito presumido de IPI, nos termos da
Stmula n° 12 do Segundo Conselho de Contribuintes: “Ndo integram a base

de calculo do crédito presumido da Lei no 9.363, de 1996, as aquisicdes de
combustiveis e energia elétrica uma vez que ndo sdo consumidos em contato
direto com o produto, ndo se enquadrando nos conceitos de matéria-prima
ou produto intermediario.”

MULTA. VALORES DECLARADOS.

Impossibilidade de cobranga da multa de oficio sobre débitos declarados em
DCTF.

Recurso provido em parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar suscitada. No mérito,
em dar provimentq parcial ao recurso, para ex ulta de oficio exigida.
N

A0 .

NTONIO LISBOA CARD
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Antonio Zomer, Domingos de S Filho, Antonio Carlos Atulim, Ivan Allegretti
(Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez.

Relatério

Trata-se de recurso da contribuinte Clarion Agroindustrial S.A, atual
denominagdo da Encomind Agroindustrial AS, inscrita no CNPJ sob n° 24.956.666/0001-86,
em face da decisdo da DRJ em Juiz de Fora/MG, relativamente ao pedido de ressarcimento do
crédito presumido de IPI, relativo ao periodo de apuragdo de 01/01/2001 a 31/03/2001 (1°
trimestre de 2001), requerido em 19/12/2002 (conforme protocolo fl. 1).

Em razdo da clareza e objetividade adoto o relatério da DRJ (fls. 282/283),
nos seguintes termos:

“Em julgamento o pedido de ressarcimento de fl. 01, relativo ao

1° trimestre de 2001, no valor de RS 140.554,90, fundado nos
termos da Lei n° 9.363/96 e Portaria MF 38/97 (crédito
presumido). As fls. 96/104 encontra-se a DCOMP vinculada ao
pleito de ressarcimento.

Os resultados da verificagdo da legitimidade dos créditos
solicitados em ressarcimento estdo consolidados na Conferéncia
de Cdlculo de fl. 106 e no Despacho Decisorio de fl. 168/172.
Nesse ultimo ato, a autoridade competente da DRF/Cuiaba
deferiu parcialmente a solicitagGo da interessada, reconhecendo
o direito creditorio no montante de R$ 136.159,25. A parcela
indeferida do beneficio foi resultado da glosa de aquisigées de
soja em grdos efetuadas perante a empresa QOuro Grdos Com.
Imp. e Exportagdo Ltda, CNPJ 37.491.206/0001-71, empresa

cujo endereco informado nas notas fiscais (fls. 131/147) e
constante do cadastro da SRF (fl. 119) é inexistente. A inaptiddo
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dessa empresa (Ouro Grdos), por inexisténcia de fato, foi
declarada por intermédio do Ato Declaratério Executivo n® 205,
de 22/05/2006 (D.O.U. de 29/05/2006 — fl. 223), atingindo todos
os documentos emitidos a partir de 05/07/1993 (data de
constitui¢do da empresa —fl. 119).

A contribuinte apresentou manifesta¢do de inconformidade, as
Sfls. 182/193, discordando do indeferimento parcial. Alega, de
Jforma bastante sucinta:

“A presungdo da Receita Federal, de que mercadorias objeto
das Notas Fiscais relacionadas, destinadas a industrializa¢do
ndo chegaram as instalagées da Contribuinte, ndo poderd, sob
qualquer prisma de andlise, prevalecer.

(..)A emissdo de documentos fiscais, bem como a Escrita em
Livros Especificos, realizada pela Contribuinte se deu, afirme-se,
em respeito aos ditames legais em vigor, ndo se admitindo
qualquer ilagdo em sentido contrario.

(..)Inexiste no repertorio fiscal previsio legal para a
transferéncia de responsabilidade do sujeito passivo da
obrigacdo de emissdo correta de documento fiscal, como
pretende a Receita Federal.

(.)O valor pago pela mercadoria foi precisamente

contabilizado, de acordo com os principios de contabilidade
geralmente aceitos, constando de documentos comprobatdrios.

(..)Ante a demonstragdo da absoluta insubsisténcia da presente
INTIMAGCAO (..), pleiteia que a INTIMACAO seja desconstituida
por IMPROCEDENTE, (..) com o cancelamento definitivo da
exigéncia fiscal nele consignada, restituindo a Contribuinte os
efeitos das compensagdes efetivadas pelo PER/DCOMP ab initio
valdi, post invaldi.

(..)”

Quando da primeira andlise dos autos por esta relatora, ficou

evidenciado que o auditor fiscal havia efetuado a apuracdo do
crédito presumido com amparo na Lei 10.276/2001 (fl. 106),
legislag¢do inaplicavel ao crédito presumido objeto do presente
pedido de ressarcimento (1° trimestre de 2001). Foram, entdo,
baixados os autos em diligéncia por intermédio do Despacho de

fs. 219/220. Em atendimento, a fiscalizagdo procedeu as
corregoes necessdrias na apuragdo do beneficio, conforme dados

a fl. 222. Desta feita, foi apurado o crédito presumido no valor
de R$ 127.855,88.

A contribuinte foi cientificada das alteragdes promovidas na
apuragdo do beneficio (fls. 228/232), apresentando, tGo-somente
(fls. 234/246 e 249/260), mais duas cdpias da manifestagao de fls

182/183. Apresentou, tambem, os documentos de fls. 263/278."

O acdrdéo recorrido € assim ementado (fl. 281):
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“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2001 a 31/03/2001
CREDITO PRESUMIDO. DOCUMENTOS INIDONEOS.

As aquisicoes de insumos efetuadas mediante documentos
tributariamente ineficazes, emitidos por empresa declarada
inapta, devem ser comprovadas pela beneficidria desses
documentos, sob pena da exclusdo de seus montantes da base de
cadlculo do beneficio.

CREDITO . PRESUMIDO  ENERGIA ELETRICA E
COMBUSTIVEIS.

Em razdo de ndo se enquadrarem nos conceitos de matéria-
prima ou produto intermedidrio, os combustiveis e a energia
elétrica consumidos na produgdo ndo se incluem na base de
calculo do crédito presumido com amparo na Lei 9.363/96.

CREDITO PRESUMIDO RECEITA DE EXPORTACAO DE
PRODUTOS ADQUIRIDOS DE TERCEIROS (REVENDA,).

Ndo devem ser computadas, como Receita de Exportagdo, as
exportagoes de produtos adquiridos de terceiros que ndo tenham
sido submetidos a industrializagdo pelo estabelecimento
exportador, segundo determinagdo expressa do ADN Cositi n°®
13/98.
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Solicitagao Indeferida.”

Cientificada em 11/02/2008, conforme Aviso de Recebimento acostado a fl.
311, ¢ interposto o recurso de fls. 313/370, em 11/03/2008, conforme informagio da
DRF/Cuiaba (fl. 372), sendo aduzido, em sintese, os argumentos constantes de sua
manifestagdo de inconformidade, reiterando o seguinte:

a)

b)

Preliminar de prescrigdo e decadéncia, tendo em vista que a fiscalizagio

se refere as operagdes exercidas no primeiro trimestre do ano de 2001,
estando “prescrito desde 01/01/2002”, “o prazo de decadéncia para que
a Fazenda Publica pudesse cobrar, ... ja se extinguiu em 1/1/2007,
contando-se até o primeiro dia do ano seguinte do fato gerador”,
Argumenta ainda que a prescricdo intercorrente é uma realidade no
ordenamento juridico patrio. “Uma vez transcorrido o prazo superior a 5
anos para que o exeqiiente citar a empresa devedora dos tributos, ou

mesmo oS responsaveis legais, ha que se reconhecer a ocorréncia da
prescrigdo intercorrente”; em favor de sua tese transcreve citagles
jurisprudenciais do STJ e STF;

Quanto ao mérito alega ndo ser revendedora de soja em grdo e sim

industrializadora de produtos de soja, como 6leo ¢ farelo para consumo
humano e animal, logo todas as suas matérias primas adquiridas foram
industrializadas e exportadas.
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Sobre a situagdo cadastral de algumas das empresas fornecedoras, aduz
que as mesmas estariam em situagdo cadastral “inapta” em 2004, sendo
que as aquisi¢des dessas empresas se deram no ano de 2002. Alguns
pagamentos foram efetuados a terceiros, por conta e ordem dos
fornecedores.

c) Alega impossibilidade da aplicagdo da multa de oficio quando ha
declaragdo espontinea do contribuinte, inclusive de acordo com julgados
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belém, nos seguintes
termos:

“EMENTA: DIPJ. CONFISSAO DE DIVIDA. MULTA DE
OFICIO. Aos débitos tributarios relativos @ COFINS
declarados na DIPJ sdo atribuidos os efeitos de confissdo de
divida, até o ano-calenddrio de 1998, ndo se aplicando a
multa de oficio a tais débitos. ...” (Acorddo n° 2390, de 23 de
abril de 2004).”

Sustenta ainda que o STJ ja firmou esse mesmo entendimento, qual seja,
a apresentagdo de DCTF ou GIA, ou outra declaragdo dessa mesma
natureza, prevista em lei, ¢ modo de formalizar a exigéncia (igual a
constituir) do crédito tributério, dispensando qualquer outra providéncia
por parte do fisco.

d) Argumenta, por fim, que os critérios para a fixagdo das multas tributarias
devem obedecer aos padrdes do principio da razoabilidade.

E o relatério.

Voto

Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

O recurso merece ser conhecido, porquanto tempestivo e revestido dos
demais requisitos legais pertinentes.

Trata o presente caso de recurso em face da decisdo da DRJ de Juiz de
Fora/MG que deferiu, apenas em parte, a solicitagdo de ressarcimento do crédito presumido de
IPI (regime alternativo), relativo ao 1° trimestre de 2001 (01/01/2001 a 31/03/200’), nos termos
da Lei n° 9.363/96.

O pedido de ressarcimento encontra-se cumulado com declaragio de
compensagdo (PER/DECOMPS fls. 96/104), homologada em parte, sendo a recorrente
intimada a recolher o débito remanescente e respectivos acréscimos legais, ou apresentar
recurso no prazo legal de 30 (trinta) dias.

De acordo com o Estatuto Social da recorrente (fl. 72), que a sociedade “tem
por objetivo as atividades de industrializagdo e comercializa¢do de dleo de soja e de milho,
bruto e degomado,borras de refinagdo, farelo de soja e milho, e a comercializagdo de cereais,

”~
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a prestagdo de servigos de transportes rodovidrios de cargas, bem como o agenciamento
desses servigos e a industrializa¢do e a comercializa¢do de razdo animal”.

Preliminar de Prescrig¢do Intercorrente

A preliminar de prescri¢do intercorrente deve ser rejeitada, porquanto o
assunto encontra-se devidamente sumulado no dmbito administrativo, conforme entendimento
consolidado através da Sumula n° 7, do Segundo Conselho de Contribuintes, in verbis:

“SUMULA N»7

Ndo se aplica a prescricio intercorrente no processo
administrativo fiscal.”

Assim sendo ndo ha que se falar em prescri¢do dos fatos geradores ocorridos
no ano de 2001.

Aquisi¢des de Empresas Inaptas

A recorrente ndo logrou comprovar “nem a entrada nem o pagamento das
mercadorias supostamente adquiridas da Ouro Grdos”, e mesmo cientificada para a referida
comprovagdo, como permite o art. 82, pardgrafo unico da Lei n® 9.430/96, a recorrente sO
logrou apresentar as copias das notas fiscais que ja haviam sido juntadas aos autos as quais ndo
sdo provas idoneas a comprovagdo da operagdo, tendo em vista a declaragdo de inaptiddo, nos
termos do Ato Declaratério Executivo n° 205, de 22 de maio de 2006, por inexisténcia de fato,
sendo considerados ineficazes os documentos por ela emitidos, a partir de 5 de julho de 1993,
publicado no DOU, Segdo 1, de 29/05/2006, pag. 25 (fl. 225).

Ademais, como constatou o acoérddo recorrido (fls. 284):

“Quando da fiscalizagdo da Ecomind Industrial, e diante da
suspeita (a época da fiscalizagdo) de inidoneidade das notas
Jfiscais emitidas pela Ouro Grdos, dentre outras, o auditor fiscal
intimou a interessada a apresentar documentos que
comprovassem a efetiva entrada das mercadorias (soja em
grdos) em seu estabelecimento bem como o pagamento das
mercadorias “adquiridas” por intermédio das notas fiscais em
comento (fls. 166/167). Contudo, a empresa ndo conseguiu
comprovar nem a entrada nem o pagamento das mercadorias

supostamente adquiridas da Ouro Grdos”.
E conclui (fl. 286):

“No caso sob exame, a unica forma de reverter a glosa efetuada
pelo auditor € a comprovagdo dos pagamentos efetuados e da

entrada das mercadorias no estabelecimento da Ecomind,
comprovagdo que exige a apresenta¢do de documentos habeis e

idoneos para tanto.”

ndo_existe um unico pagamento efetuado diretamente a Quro
Grdos. Todos os comprovantes apresentados pela Encomind,
sem uma unica exce¢do, indicam a saida de numerdrio da
empresa, inclusive com a intermedia¢do de institui¢do
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financeira, para a empresa Copramil Com. de Importagio e
Exportagdo de Cereais Ltda, CNPJ 03.307.547/0001-22.”

Por este motivo a decisdo recorrido ndo ¢ carecedora de nenhum reparo
quanto a manuteng¢do dessas glosas.

Das Aquisi¢des Destinadas 2 Revenda

Inicialmente impede esclarecer que as exportagdes de produtos considerados
Ndo Tributados, no caso, soja, ndo ha previsdo legal para que a empresa exportadora goze do
direito ao crédito presumido, pois, de acordo com a Lei n° 9.363/96, somente ensejam direito
ao crédito presumido de IPI as aquisi¢Ges de matéria-prima, produtos intermediarios e material
de embalagem para utilizagdo “no processo produtivo”, ou seja, processo produtivo utilizado
na industrializagdo do produto.

Nesse sentido pego vénia para transcrever o seguinte trecho de anotagdes de
lavra de Antonio Bezerra Neto ( RIPUANOTADO -pag. 349): !

“O contribuinte produtor-exportador de produtos com aliquota
zero ou isentos tem direito ao crédito, ainda que ndo tenha
débito de IPI. Ndo tem direito ao crédito presumido o exportador
de produtos ndo-tributados pelo IPI (produtos NT), i.e., os
produtos que ndo sdo industrializados, pois nesse caso ele ndo é
contribuinte do IPI (PM MF/SRF/COSIT/DITIP n. 139, de 22 de
abril de 1996).”

A Leino9.363, de 13/12/96, assim dispde em seus artigos loe 2o:

“Art. 1o A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados, com o ressarcimento das
contribuigées de que tratam as Leis Complementares nos 7, de 7
de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisigées,
no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagdo para o exterior.”

Por tais consideragoes, entendo ser necessario que a empresa beneficidria do

incentivo da Lei n® 9.363/96, tenha produzido através de “processo produtivo”, ou seja,
processo de industrializagdo, e exportado, mesmo que NT, e, por conseguinte, fora do dmbito
de incidéncia do IPI, pois a lei ndo fez tal restrigdo.

Logo, no caso, em questdo, por ndo tratar-se de produto submetido a qualquer

“processo produtivo” (soja em grios) ndo gera direito ao crédito presumido de IPI, sem razdo
a recorrente quanto a este item.

in Regulamento do IPI Anotado e Comentado, Antonio Zomer, Antonio Bezerra neto e outros, MP Editora, 2008
(arts. 163 a 210)

4
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Em relagdo as aquisi¢des de soja destinadas a revenda, também ndo puderam
ser computadas na base de célculo do crédito presumido por ndo se tratarem de aquisi¢des de
matéria-prima, todavia, conforme ficou bem esclarecido no voto condutor (fl. 539), as referidas
aquisi¢des foram excluidas do custo dos insumos (apuragdo da base de cilculo), “e ndo do
computo da Receita de Exportagdo (a fiscalizagdo adotou, em sua apuragdo, os mesmos
valores do RE e ROB utilizados pela empresa — confrontar fls. 3 e 188). Ou seja, os valores
acima relacionados ndo puderam compor a base de cdlculo do crédito presumido por ndo se
tratarem de aquisigées de matéria-prima” .

Aquisi¢des de Combustiveis e Energia Elétrica

Em relagdo as glosas relativas as aquisi¢des de combustiveis e energia
elétrica, da mesma forma nfo tem razdo a recorrente, estando a decisio recorrida em

conformidade com a Simula n° 12, do Segundo Conselho de Contribuintes, nos seguintes
termos:

“SUMULA N» 12 Nio integram a base de cdlculo do crédito
presumido da Lei no 9363, de 1996, as aquisi¢oes de
combustiveis e energia elétrica uma vez que ndo sdo consumidos
em contato direto com o produto, ndo se enquadrando nos
conceitos de matéria-prima ou produto intermedidrio.”

Multa de Oficio sobre Débitos Declarados em DCTF

Por fim, entendo ser também impossivel a cobranga da multa de oficio sobre
débitos declarados em DCTF, devendo ser excluida a multa de oficio (75%) relativa & glosa de
compensagdo de crédito presumido de IPI, pela aplicagdo retroativa do caput do art. 18 da Lei
n°® 10.833/2003, in verbis:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-d a imposigdo de multa isolada em razdo de ndo-
homologagao da compensagdo quando se comprove falsidade da
declarag¢do apresentada pelo sujeito passivo. (Redagdo dada

pela Lein® 11.488, de 15 de junho de 2007)

§ 1° Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 11 do art. 74
da Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996.

$ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd

aplicada no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44
da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro,
e tera como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado. (Redagdo dada pela Lei n° 11.488,
de 15 de junho de 2007)

§ 3° Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologagdo da compensagdo e impugnagdo quanto ao
langamento das multas a que se refere este artigo, as pegas ser@o

reunidas em um unico processo para serem decididas
simultaneamente.
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CTN.

§ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor total do
débito indevidamente compensado quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipdteses do inciso II do § 12 do
art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma de seu §
1°, quando for o caso. (Redag¢do dada pela Lei n° 11.488, de 15
de junho de 2007)

§ 5° Aplica-se o disposto no § 2°do art. 44 da Lei n°9.430, de 27
de dezembro de 1996, as hipdteses previstas nos §§ 2% 4° deste
artigo. (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 15 de junho de
2007).”

Em face do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, a
fim de excluir a multa de oficio sobre a compensagdo de crédito presumido de IPI, declarado
em DCTF, pela aplicagdo retroativa do art. 18, da Lei n® 10.833/2003 c/c art. 106, II, “c” do

Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2009.

o

TONIO LISBOA'C 0SO

S2-C1T1
Fl. 381
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