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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX
OFFICIO — E nulo o Ato Administrativo de Langamento,
formalizado com inegavel insuficiéncia na descricdo dos
fatos, ndo permitindo que o sujeito passivo pudesse
exercitar, como lhe outorga o ordenamento juridico, o amplo
direito de defesa, notadamente por desconhecer, com a
necessaria nitidez, o contetido do ilicito que lhe esta sedo
imputado. Trata-se, no caso, de nulidade pro vicio material,
na medida em que falta conteddo ao ato, o que implica
inocorréncia da hip6tese de incidéncia.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pela SEGUNDA TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO EM CAMPO GRANDE - MS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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SEBASTIAO [ROPRIGUES CABRAL
RELATOR_ /|/\ZL

FORMALIZADO EM : 20 BEZ 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUK| SHIOBARA, SANDRA MARIA FARONI, PAULO ROBERTO
CORTEZ, RAUL PIMENTEL e CELSO ALVES FEITOSA.
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Recurso n°. : 132.213 - EX OFFICIO
Recorrente : DRJ EM CAMPO GRANDE - MS
RELATORIO

A COLENDA SEGUNDA TURMA DA DELEGACIA DE JULGAMENTO
DA RECEITA FEDERAL em Campo Grande - MS, recorre de oficio a este
Colegiado, em conseqiiéncia de haver considerado improcedente o langamento
formalizado através dos Autos de Infragdo de fls. 02/03 (IRPJ), 07/08 (PIS), 11/12
(COFINS) e 15/16 (CS), lavrados contra pessoa juridica CRBS S. A., tendo em
vista que o valor do crédito tributario exonerado o foi em montante superior ao
limite estabelecido pela legislacdo de regéncia, com fundamento no artigo 34, do
Decreto n® 70.235, de 1972, com alteragdes introduzidas pela Lei n° 8.748, de
1993.

As irregularidades apuradas, descritas na peca bdsica, dizem respeito a
omissdo no registro de receitas, ao fundamento de que teria sido constada a
ocorréncia de rendimentos de aplicagdes financeiras, ndo contemplados na
declaragdo de rendimentos apresentada pela pessoa juridica, Companhia
Cervejaria Cuiabana, incorporada pela recorrente.

Nao se conformando com a exigéncia tributaria, a Contribuinte apresentou,
tempestivamente, a Impugnacao de fls. 101/123, capeando a documentagdo de fls.
124 a 138.

A decisdo proferida pela Egrégia Segunda Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Campo Grande - MS tem esta ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/1996

Ementa: AUTOS DE INFRACAO. DESCRICAO DOS FATOS
INSUFICIENTE. NULIDADE.

PIS — Cofins — CSLL
Sao nulos os autos de infragdo que descrevem os fatos de forma

insuficiente a possibilitar o efetivo exercicio de defesa, incidindo em
preterigdo de requisito legal obrigatério do langamento.

Langamento NUIO'”%




Processon®. : 10183.005589/2001-84 3
Acordao n°. : 101-94.049

Dessa Decisao a Turma Julgadora recorreu de oficio a este Colegiado, tendo
em vista que o valor do crédito tributdrio exonerado o foi em montante superior ao
limite estabelecido pela legislagdo de regéncia, com fundamento no estabelecido
no Decreto n°® 70.235, de 1972, com a nova redagdo dada pelo Artigo 67 da Lei n°
9.532, de 1997 e Portaria MF n.° 333, de 1997.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator.

O Recurso ex officio preenche as condi¢des de admissibilidade, eis que foi o
mesmo interposto com respaldo no Artigo 34, do Decreto n° 70.235, de 1972,
combinado com as alteragdes da Lei n° 8.748, de 1993, por haver sido exonerado o
Sujeito Passivo de Crédito Tributario, cujo valor ultrapassa o limite fixado pela
citada norma legal.

Pode ser constatado que a decisdo recorrida se processou com estrita
observancia dos dispositivos legais aplicaveis as questdes submetidas a aprecia¢do
daquele Colegiado.

Impende consignar, por relevante, que o langamento tributario nos moldes
em que foi efetuado, ndo tem como prosperar. Eis, na seqiiéncia, os fundamentos
adotados pelo Relator da decisdo submetida ao exame necessario, verbis:

“8. Compete a autoridade administrativa na atividade do langamento
observar, dentre outros, o principio constitucional da legalidade (CF/1988,
art. 37, caput, 5°, Il e 150, 1), devendo ater-se aos requisitos do art. 10 do
Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972, dentre os quais se inclui a
descrigdo do fato (inciso Iil).

9. O processo fiscal € informado pelo principio da legalidade objetiva,
segundo o qual, consoante ensinamento do Prof. Hely Lopes Meireles,
“exige que o processo administrativo seja instaurado com base e para
preservagdo da lei... sob pena de invalidade”, bem como que “Processo
com instauragdo imprecisa quanto a qualificagdo do fato, e sua ocorréncia
no tempo e no espago, é nulo” (Direito Administrativo Brasileiro, RT, 122
ed., pp. 585 e 588).

16 A Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo
administrativo da Administragdo Publica Federal, de aplicagdo subsidiaria
ao PAF, dispds de igual forma: “Art. 53. A Administragdo deve anular seus
proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade...”.

17. No <caso Vvertenteverifica-se que os fatos ndo foram
suficientemente descritos na autuagéo (IRPJ fls. 03 e contribuigGes fis. 08,
12 e 16): “001. OMISSAO DE RECEITAS. Valor apurado conforme
cruzamento de dados relativos a DIRFs, onde foi constatada Rendimentos
de aplicagbes financeiras, que ndo constam da Declaragéo de IRPJ,
conforme pardmetro 91 da malha fazenda. Os documentos e
esclarecimentos sobre a omissdo foram solicitados através do Termo de
Intimagdo de 03/12/2001 e foi dado ciéncia na mesma data ao
Coordenador Financeiro...”.
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O Tlustre Presidente da Turma Julgadora e também Relator para o Aresto
submetido ao exame necessario, invocando doutrina abalizada; decisdo prolatada
pela Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais e, ainda, centrado em
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18. Além da descricdo supra, nada mais contém o langamento a esse
respeito. Limita-se a indicar a omisséo de receitas, proveniente de receitas
financeiras que teriam sido apuradas pela diferenga entre os valores das
aplicagdes informados em DIRFs pelas instituigdes financeiras pagadoras,
com a declaragdo de rendimentos do AC 1996 da impugnante, mas néo
demonstra ou comprova o alegado, ndo se reportando a outros
demonstrativos ou documentos.

19. Ora, isto implica em cerceamento de defesa. Com efeito, como
podera a autuada defender-se de uma autuagdo que lhe imputa omiss&o
de receitas (...) ndo estando demonstrado no langamento como se chegou
a esse valor?: Também ndo se juntou codpias das DIRFs ou de onde se
retirou tal informagdo, e o confronto com as receitas financeiras
declaradas, para chegar-se a esse resultado.

20. Ressalte-se que no termo de intimagao de 03/12/2001 (fls. 4), nada
foi esclarecido a contribuinte, tendo esta sido intimada para comparecer &
reparticdo munida dos documentos e esclarecimentos a respeito da
omissdo de receitas. Além de ndo se esclarecer ali quais os documentos
pedidos, foi concedido o exiguo prazo de 24 horas para atendimento,
enquanto que o § 3° do art. 835 do RIR/1999 estabelece o prazo de 20
(vinte) dias para resposta.

21. Constou ainda do auto que foi utilizado para apuracdo da falta o
“parametro 91 da malha fazenda” (fls. 03), o qual n&o foi explicitado e ndo
se sabe o que contém, tornando o langamento incompreensivel,
impossibilitando a apreciagdo do critério adotado. Ademais, foi aplicada a
multa agravada de 150%, sem qualquer justificativa na descricdo dos
fatos, o que impossibilita a defesa da imputac&o.

22. Dessa forma, restou demonstrado que ndo constou das autuagdes
objetos destes autos a descrigdo completa dos fatos e a forma de
apuragao da base de calculo da omisséo de receitas (fls. 03/16), requisitos
obrigatérios do langamento: CTN, art. 142 c/c o art. 149, IV e IX; Decreto
n° 70.235/1992, art. 10, i e art. 5°, |l da IN-SRF n° 94/1997, o que implica
em nulidade face ao disposto nos arts. 59 e 61 do Decreto n°® 70.235/1972,
art. 53 da Lei n°® 9.784/1999, ADN Cosit n° 2/1999, Parecer Cosit n® 9/1999
e art. 6°, | da IN-SRF n° 94/1997.”

se ressentia de vicio de forma o que, de resto, acarretou sua nulidade.

Segundo DE PLACIDO E SILVA, “in”VOCABULARIO JURIDICO, 6°

ed., Forense, RJ, 1980, vol. IV, pags. 1650/1651:

“ViClO DE FORMA. E o defeito, ou a falta, que se anota em um ato
juridico, ou no instrumento, em que se materializou, pela omissado de
requisito, ou desatengéo a solenidade, que se prescreve como necessaria
a sua validade ou eficacia juridica.
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Os vicios ou defeitos de forma, conforme sejam removiveis, ou sanaveis,
ou sejam substanciais, ou insupriveis, podem ser afastados, ou levam os
atos a sua anulagio, ou a nulidade.

VICIO DE FUNDO. Assim se entende o defeito, ou a omissédo legal
referente & substadncia do préprio ato juridico, como o que provem da
ilicitude do objeto, da incapacidade do agente, ou do consentimento obtido
mediante coacgédo, simulagio, erro, ou qualquer outra fraude, ou engano.

Os vicios de fundo bem se distinguem dos vicios de forma, referindo-se a
formalidades habilitantes e a requisitos elementares a validade do ato,
enquanto os vicios de forma se referem aos elementos de composigéo
instrumentaria e as solenidades prescritas para essa composi¢éo.”

Luiz Henrique Barros de Arruda, em seu “PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL — Manual”, Resenha Tributéria, SP, 1993, pags. 77
e segs., apos consideragdes a proposito da nulidade e anulabilidade do langamento
tributario, conclui, “verbis”:

“a) o langamento que violar a lei seré considerado nulo, descabendo falar-
se de anulabilidade, como concebida pelo direito privado, incumbindo a
autoridade administrativa competente, com base no artigo 149, incisos VIl
e IX do CTN ou no artigo 21, § 1°, conforme o caso, revé-lo com o fito de
anula-lo ou corrigi-lo, se possivel.

b) o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengéo aos
requisitos de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda
assim, quer pela insuficiéncia na descri¢do dos fatos, que pela contradigdo
entre seus elementos, efetivamente ndo permitird ao sujeito passivo
conhecer com nitidez a acusagdo que lhe é imputada é igualmente nulo
por falta de contelido ou objeto, como preferem alguns, na medida em que
nédo restou provada a materializagdo da hipétese de incidéncia e/ou o ilicito
cometido.

b.1. nessa hipbtese, ndo pode o Fisco invocar em seu beneficio o disposto no
artigo 173, inciso Il do CTN, aplicavel apenas as faltas formais.”

Seja pelos doutos fundamentos do Acérddo examinado, seja por aqueles
aqui expendidos, nego provimento ao Recurso de Oficio.

Brasilia, DF, ‘6 dezembro de 2002.

SEBASTIAO RODRIGIUESTABRAL - RELATOR
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