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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2005

Ementa: NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - No provada violagéo
das disposi¢oes contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos artigos 10 e 59
do Decreto n°. 70.235, de 1972 e ndo se identificando no instrumento de
autuacdo nenhum vicio prejudicial, ndo ha que se falar em nulidade do
langamento.

JUROS MORATORIOS. SELIC. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributérios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especia de Liquidacdo e Custodia - SELIC para
titulos federais. (Simula CARF n° 4).

Preliminar rejeitada
Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, em rejeitar a preliminar de nulidade e,
no mérito, por unanimidade, em negar provimento ao recurso.

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Janior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 22/10/2010



Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Gustavo Lian Haddad, Eduardo Tadeu Farah, Janaina
Mesquita Lourenco de Souza e Rayana Alves de Oliveira Franca

Relatorio

DARCI JOSE VEDOIN interpds recurso voluntério contra acérdo da DRJ-
CAMPO GRANDE/MS (fls. 40) que julgou procedente lancamento, formalizado por meio da
notificacdo de lancamento de fls. 18/20, para exigéncia de Imposto sobre Renda de Pessoa
Fisica— IRPF - suplementar, referente ao exercicio de 2005, no valor de R$ 7.408,30, acrescido
de multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito tributério total lancado de R$
15.615,95.

A infrag8do que ensgjou 0 lancamento esta assm descrita na notificagdo de
langamento:

Deducao Indevida de Despesas Médicas - Conforme disposto no
art. 73 do Decreto n.° 3.000/99 - RIR/99, todas as deducles
pleiteadas na Declaragdo de Ajuste Anual estédo sujeitas a
comprovacdo ou judificagdo. Regularmente intimado, o
contribuinte ndo atendeu a intimacao até a presente data.

Em decorréncia do ndo atendimento & intimag&o, foi glosado o
valor de R$ 26.939,27, deduzido indevidamente a titulo de
Despesas Médicas, por falta de comprovagéo.

O contribuinte impugnou o lancamento, aduzindo, em sintese, que a Policia
Federal apreendeu todos os documentos existentes na sua empresa e na sua residéncia, entre
eles os documentos que comprovariam as despesas médicas. Diante deste fato, diz que ndo tem
como se defender, e pede que seja determinada diligéncia junto a Policia Federal para que
sejam apresentados os documentos, sob pena de caracterizacdo do cerceamento do direito de
defesa. Questiona o procedimento fiscal, dizendo que o Fisco utilizou-se de bases legais
genéricas, insuficientes para fornecer ao contribuinte condi¢des minimas de defesa.

Pede, entéo, que sgja declarada a nulidade do langamento por cerceamento do
direito de defesa e por ser 0 ato imotivado.

Por fim, insurge-se contra a exigéncia de juros calculados com base na taxa
Selic, que caracterizaria o confisco, constitucional mente vedado.

A DRJCAMPO GRANDE/MS julgou procedente o langamento com base
nas consi deragdes a seguir resumidas.

Sobre o alegado cerceamento de defesa, destacou que o contribuinte ndo
comprovou gue os documentos referentes as despesas médicas foram ef etivamente apreendidos
e gque ndo demonstrou ter tomado nenhuma iniciativa no sentido de reaver os tais documentos;
gue, ademais, as despesas médicas poderiam ser comprovadas por outros meios, como copias
de cheques, e o contribuinte ndo demonstrou ter tentado produzir essas provas.

Quanto a motivacdo do lancamento e a sua fundamentacéo legal, destacou
gue anotificacéo de langamento expde com clareza os fundamentos de fato e de direito.
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Com essas razfes, rejeitou a preliminar de nulidade do langamento.

Sobre a taxa Selic, destacou a DRJ que sua exigéncia tem previsdo legal
expressa em norma vélida.

O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instancia em
24/09/2009 (fls. 52) e, em 23/10/2009, interpds o recurso voluntario de fls. 54/72, que ora se
examina, e no qual reproduz, em sintese, as alegagdes e argumentos da impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa— Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentacéo

Como se colhe do relatorio, a infragdo que ensegjou o lancamento foi a glosa
de despesas médicas por falta de comprovacdo, e o Contribuinte, na impugnagao e no recurso,
diz que ndo teve como comprovar as despesas porque 0s documentos teriam sido apreendidos
pela Policia Federal.

O que se verifica, todavia, € que o Contribuinte alega este fato, mas néo
apresenta nenhum elemento que o comprove; ndo ha nada nos autos que comprove gque houve a
alegada apreensdo de documentos e muito menos que entre os documentos apreendidos
estariam 0os comprovantes de suas despesas médicas. Ademais, como ressaltado pela decisao de
primeirainstancia, o Contribuinte ndo demonstrou ter tomado nenhumainiciativa no sentido de
recuperar os documentos eventualmente apreendidos, com a apresentacdo de requerimento a
Policia Federal, o que seriajustificado diante da intimacdo da Receita Federal. Também como
ressaltado pela decisdo de primeira instancia, o Contribuinte ndo demonstrou nenhuma
iniciativa no sentido de produzir provas por outros meios, como levantamento de cOpias de
cheques ou mesmo procurando os profissionais para que estes confirmassem a prestagdo dos
Servigos e o recebimento dos honorérios.

O que se verifica é que o Contribuinte se limita a alegar a suposta apreensao
dos documentos, a qual, inclusive, também ndo foi comprovada, sem, contudo, demonstrar
iniciativa de tentar recuperar esses documentos.

Nessas condi¢des ndo vidumbro o cerceamento do direito de defesa.

Quanto a alegacdo de que o lancamento foi feito com base em normas
genéricas e de forma desmotivada, a afirmacdo carece de o minimo de consisténcia. A
atividade de verificac8o da regularidade da apuracéo e pagamento dos tributos por parte dos
contribuintes é prépria do Fisco que tem o poder/dever de realizar essa verificacdo. Neste caso,



apos intimar o Contribuinte a comprovar valores declarados como despesas médicas e diante
do seu silencio, o fisco procedeu corretamente realizado o lancamento.

N&o identifico no procedimento fiscal e no langamento dele decorrente,
portanto, nenhum vicio que possa ensgjar a nulidade do langamento, razéo pela qual rejeito a
preliminar.

Quanto ao mérito, ndo comprovadas as despesas médicas, devem preval ecer
as glosas. Quanto a taxa Selic, a matéria esta pacificada no ambito deste Conselho que editou
sumula a respeito, a saber:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (SUmula
CARF n° 04)

N&o merece acolhida, portanto, a pretensdo da defesa também quanto a este
ponto.

Conclusdo

Ante 0 exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade do langamento e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa



