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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2000

DECLARAGAO DE IMPOSTO TERRITORIAL RURAL (DITR) -
APRESENTACAQ FORA DO PRAZO - DECLARACAQ COM IMPOSTO
DEVIDO - MULTA DE MORA X MULTA DE LANCAMENTO DE
OFICIO — COBRANCA CONCOMITANTE - A penalidade prevista nos
arts. 7° € 99, da Lei n." 9393, de 1996, incide quando ocorrer a falta de
apresentacdo de Declaragio de Imposto Territorial Rural (DITR) ou a sua
apresentacdo fora do prazo fixado. Em se tratando de lancamento formalizado
segundo o disposto no art. 14 da Lei n® 9.393, de 1996 (langamento de
oticio), sobre o montante do imposto apurado, cabe tdo somente a aplicacio
da multa especifica para lancamento de oficio. Impossibilidade da simultinea
incidéncia de ambos os gravames.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Votou pelas conclusdes a Conselheira
Maria Lacia Moniz de Aragdo Calomino Astorga.

m@%gleidamt

EDITADO EM: 31/08/20




Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Maria Licia Moniz de
Arago Calomino Astorga, Pedro Anan Junior, Anténio Lopo Martinez, Jodo Carlos Cassuli
Tanior, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente o Conselheiro
Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

ALECIO JARUCHE, contribuinte inscrito no CPF/MF 040.138.328-87, com
domicilio fiscal na cidade de Sfio Paulo - Estado de S#o Paulo, na Rua Ipiranga, n® 318 - Bloco
A — Conj. 801 ~ 8” andar — Ed. Vila Normanda ~ Bairro Ipiranga, jurisdicionado, para fins
administrativos de ITR (NIRF 5.323.665-3 -~ imovel sem denominagfio localizado no
municipio de Aripuana), a DERAT em Sdo Paulo - SP, inconformado com a decisfio de
Primeira Instincia de fls. 21/25, prolatada pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Campo Grande - MS recorre, a este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticdo de fls. 31/36.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 27/10/2005, o Auto
de Infragdo (fls. 05), com ciéncia por AR, em 08/11/2005, conforme fls. 12, exigindo-se o
recothimento do crédito tributario no valor total de R$ 141.228,24 (padrido monetario da época
do langamento do crédito tributdrio), a titulo de Multa por Atraso na Entrega da Declaracfio do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural do exercicio de 2000. Infragio capitulada nos
artigos 6 ao 9°, da Lei n* 9 393, de 1996.

Em sua peca impugnatéria de fls. 01/04, apresentada, tempestivamente, em
25/1172003, o contribuinte se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnaglio para declarar a insubsisténcia do Auto de Infragio, com base, em sintese, nos
seguintes argumentos:

- que a Declaragiio do ITR/2000 realmente foi entregue com atraso de 24
(vinte e quatro) meses o que proporcionaria uma multa de 24% (vinte e quatro por cento) face
o estabelecido na Lei 9.393/906;

- que acontece que 1TR/2000 foi pago no valor de R$ 237.48 (duzentos e
{rinta e sete reais ¢ quarenta e oito centavos) o que implica no valor da multa em R$ 56,99
(cingiienta e seis reais e noventa e nove centavos), e ndo no valor ora cobrado;

- que o Auto de Infracfio, ato administrativo por exceléncia, e vinculado em
espécie, ha de pautar-se sempre pelos principios da legalidade e seguranga juridicas, visto que
contem em si um lancamento tributdrio;

- que, portanto, deve ter motivagfo e fundamentacio expressa, descrevendo
com precisdo os fatos ocorridos e seus pressupostos, para que o contribuinte possa defender-se
amplamente e o julgador aplicar o direito com tranqiilidade;

- que ¢ de se considerar insubsistente Auto de Infraciio que descreve um fato
e aplica multa referente a outro fato, nfio contemplado pela autuagio,

- que ndo contendo a peca de lancamento & clara descricdo dos fatos e os
critérios de verificagio/apuragiio da exigéncia tributdria, devem ser consideradas as razdes de
defesa da autuada, face 4 insipiéncia da pega basica do procedimento administrativo tributério;



- que o que ocorreu neste caso e ndo ficou o Auto de Infragdo com clar
descrigdo € que o valor ora cobrado da multa de R$ 141.228,24 (cento e quarenta e um mil,
duzentos e vinte € oito reais e vinte e quatro centavos) refere-se a0 Auto de Infracdo lavrado
em 29/09/2005, cujo Auto encontra-se em analise considerando a defesa administrativa
impetrada pelo ora requerente no prazo legal, ndo obtendo ainda decisiio sobre a defesa, que
em sendo julgada improcedente cabera recurso ao 3° Conselho de Contribuintes e se for o Caso
a Camara Superior de Recursos Fiscais;

- que, destarte, € uma arbitrariedade laviar um Auto de Infrag¢do sobre valores
que se encontram contestados legalmente e sem decisfio definitiva;

Assim sendo, enquanto nfo julgar em ultima estdncia administiativa a detesa
apresentada contra o auto de infra¢iio anterior, ndo poderd ser cobrado a multa na forma
autuada, vez que o processo administrativo tributario nfo poderd mais ser tido como um meio
voltado a viabilizar decisGes estatais segundo critérios de conveniéncia e oportunidade, eis que
hd direitos de cardter processual a serem tutelados, constitucionalmente assegurados ao
contribuinte.

Apos resumir os fatos constantes da autuagiio e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a 1° Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasii de
Julgamento em Campo Grande - MS decide julgar procedente o langamento mantendo o
crédito tributario lancado, com base, em sintese, nas seguintes consideracdes:

- que se percebe que, a par das obrigagdes cujo objeto constitua-se em
pagamento, ha aquelas que estabelecem prestagbes, positivas ou negativas, previstas na
legislagdo tributdria, no interesse do efetivo cumprimento da obrigagio principal. Estas
prestagdes, consistentes num fazer ou ndo fazer do sujeito passivo, sdo chamadas de obrigacdes
acessorias ou deveres instrumentais tributdrios ou, ainda, obrigagdes formais;

- que, desta forma, deixa bem claro o legislador que cada obrigacio tem o seu
contetido, ndo havendo que se confundir o objeto da obrigagiio principal com o da obrigaciio
acessoria;

- que esta certeza ndo impede entretanto, que algum dos aspectos inerentes &
hipotese de incidéncia da obrigagio acessdria dependa de elementos constitutivos da obrigacio
principal. E o que ocorre no caso aqui tratado, em que o aspecto material do tato gerador da
obrigagdo acessoria depende da apuragio do aspecto material (imposto devido) da obrigacio
principal;

- que inicialmente, lembremos que a data final para a entrega da DITR/2000,
fixado pelo art. 3° da Instrugdo Normativa SRF n° 75/2000, foi 29 de setembro daquele ano
nao tendo ocorrido prorrogagio desse prazo;

- que a exigéncia da multa estd prevista no art. 7° ¢ 9° da Lei n® 9.393/96,
conforme segue: "Art. 7°. No caso de apresentagio espontfinea do DIAC fora do prazo
estabelecido pela Secretaria da Receita Federal, serd cobrada multa de 1% (um por cento) ao
més ou fragdo sobre o imposto devido ndo inferior a R$ 50,00 (cinqiienta reais), sem prejuizo
da multa e dos juros de mora pela falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto ou quota.
Art. 9”7 A entrega do DIAT fora do prazo estabelecido sujeitaid o contribuinte 4 multa de que
trata o art. 7°, sem prejuizo da multa e dos juros de mora pela falta ou insuficiéncia de
recolliimento do imposto ou quota.”;
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- que no caso em exame, nio se discute o fato de a entrega da DITR/2000 ter
ocorrido fora do prazo legal. Ndo obstante, necessdrio se toma apurar o quantum devido do
imposto para que seja possivel quantificar o valor da multa devida na entrega;

- que com a entrada em vigor da Lei n.° 9.393, de 1996, o ITR passou a ser
tributo langado por homologacio, no qual cabe ao sujeito passivo apurar o imposto e proceder
a0 seu pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa, conforme disposto no
artigo 150 da Lei n.° 5.172, de 25 de outubro 1966, 0 Cédigo Tributario Nacional — CTN;

- que o langamento de oficio no caso de informagdes inexatas encontra
amparo no art. 14, da Lei n® 9.393/1.996, abaixo transcrito, o qual também prevé a exigéncia
da multa, decorrente do descumprimento de obrigagio principal, cabivel no procedimento de
oficio;

- que, conforme jd afirmado, o valor da multa por atraso na entrega da DITR
depende do valor do imposto devido. Imposto devido é aquele previsto na norma juridica
tributaria, que estabelece a hipdtese de incidéncia do tributo, elencando todos os seus aspectos
ou critérios: material, pessoal, espacial, temporal e quantitativo;

- que € necessario determinar-se, entdio, se imposto devido é aquele calculado
pelo contribuinte na Declaragio ou o apurado pela administrago tributaria, nos termos do
caput do art. 14 da Lei n°® 9.393/96. Como o conceito de imposto devido ¢ aquele apurado
conforme o que prevé a hipotese de incidéncia do tributo, forgoso reconhecer que o valor
apurado pela fiscalizaglio (que visa justamente ajustar o que foi informado pelo contribuinte
aquilo que dispde a legislagdo tributdria) é o que deve compor a base de calculo da multa
devida por atraso na entrega na Declaragfio. Néo hd outro entendimento possivel, até porque o
procedimento fiscal efetuado com base no art. 14 da Lei n° 9.393/96 atesta "subavaliagio ou
prestacdio de informac0es inexatas, incorretas ou fraudulentas™;

- que a DITR apresentada pelo impugnante foi objeto de procedimento de
malha, sendo que a impugnagiio apresentada no dmbito do processo n° 10183.004868/2005-54
jé foi julgada por esta Turma de Julgamento, mediante Acordio n° 10.345, de 22 de setembro
de 20006, que decidiu, por unanimidade de votos, pela procedéncia do lancamento.

- que se enfatize que julgamento do presente processo em nada prejudica o
contribuinte, no que atine a suspensio do crédito tributdrio. Qualquer redugfio que venha a ser
promovida no valor do imposto devido ensejard a redugdo do valor da multa, podendo o
impugnante solicitar, inclusive, o julgamento de seu recurso por dependéncia.

A decisdo de Primeira Instancia estd consubstanciada na seguinte ementa:

Assunto tmposto sobre a Propriedade Territorial Rural -
DITR

Exercicio 2000

Ementa MULTA  PELO ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO

A entrega da Declara¢do do ITR, apos o prazo fixado, sujeita o
contribuinte a multa prevista no art. 9° da Lei n® 9.393/96.
Quando o valor devido do imposto decorre de procedimento de
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fiscalizagdo, a mulita é de 1% por més de atraso, caleulada sobre
o valor apurado conforme o art. 14 da Lei n°9.393/96.

Lan¢amenio Procedente
Apos ser cientificado da decisfio de Primeira Instancia, em 18/11/2006, o
recorrente interpds, tempestivamente (10/11/2006), o recurso voluntdrio de fls. 31/36, no qual

demonstra irresignaciio contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos
argumentos apresentados na fase impugnatdria.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagiio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

A discussio restringe-se ao langamento de oficio para se exigir multa por
atraso na entrega da declaragio do imposto sobre a propriedade territorial rural — ITR,
Exercicio 2000, no valor total de R$ 141.228,24, do imdvel rural inscrito na Receita Federal
sob 0 n® 5.323.665-3, localizado no municipio de Aripuand - MT.

E de sc ressaltar, que a multa aplicada tem como base de calculo o ITR
apurado de oficio, atraveés do processo n® 10183.004868/2005-54, no valor de R$ 588.451,54 a
razdo de 1% (um por cento) ao més ou fragdo sobre o imposto apurado. Convém, ainda,
esclarecer, que o processo no qual se apurou o imposto de oficio foi julgado na Terceira Secéo
de Julgamento do CARF, em 21/05/2009, através do Ac6rddo n® 3201-00158, negando
provimento ao recurso do contribuinte.

Inconformado o recorrente apresenta o seu recurso voluntdrio onde alega,
principalmente, que a Declaragiio do ITR/2000, realmente, foi entregue com atraso de 24 (vinte
e quatro} meses 0 que proporcionaria uma multa de 24% (vinte e quatro por cento) face o
estabelecido na Lei 9.393, 1996. Porém, entende, que ITR/2000 foi pago no valor de R$ 237,48
(duzentos e trinta e sete reais e quarenta e oito centavos) o que implica no valor da multa em
R§ 56,99 (cinqilenta e seis reais ¢ noventa e nove centavos), € niio no valor ora cobrado.

Entendo, que a raziio esta com o suplicante, ¢ mesmo que nfo fosse argiiida a
questdo € de ressaltar que independentemente do teor da pega impugnatéria e da peca recursal
incumbe a este colegiado, verificar o controle interno da legalidade do langamento e, para
tanto, se faz necessario proceder a wma analise mais detalhada se esta correto o lancamento da
Multa de mora por Atraso na Entrega da Declaragio de Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural, calculada na base de 1% ao més ou fragio sobre o ITR apurado de oficio. Ou seja, seria
possivel a incidéncia da multa de oficio ¢ da multa por atraso na entrega da DITR, sobre a
mesma base de calculo apurado de oficio?

Para que se faga a justiga fiscal e se mantenha a jurisprudéncia formada nesta
turma de julgamento, deve ser excluida a-multa de mora pelo atraso na entrega da DITR
cobrada concomitantemente com a multa de langamento de oficio, ja que foram aplicadas,
sobre o mesmo lfato gerador, as seguintes penalidades: a) multa de langamento de oficio; e b)
multa de mora pelo atraso na entrega da DITR.

Nota-se nos autos a fl. 05, que a multa de mora incidiu sobre o mesmo fato
gerador da muita de lancamento de oficio e nos termos do artigo 7°, I, § 1° do Decreto n.°
70.235, de 1972, o primeiro ato praticado por iniciativa do fisco, formalmente cientificado o
sujeito passivo da obrigacfio tributdria, exclui a espontaneidade e, consequentemente, cabivel é
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a penalidade prevista no artigo 44, incisos, [ ¢ 11, da Lei n” 9.430, de 1996. Ou seja, o Auto de
Infracdo deverd conter entre outros requisitos formais, a penalidade aplicdvel.

A entrega do formuldrio utilizado para declaragiio do TR, no caso em pauta,
se traduz como formalidade que nfio gera qualquer outra conseqiiéneia em termos de apenacio
do contribuinte, vez que independentemente da sua efetivagio, o crédito tributario apurado de
oficio seria gravado com a penalidade especifica para a hipdtese de lancamento de oficio.

Como ¢ sabido, a multa de mora tem natureza indenizatéria, visa
essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patriménio do Estado pelo atraso no
adimplemento da obrigagdo fributaria e a penalidade por descumprimento de obrigacio
acessoria, € uma pena de natureza tributaria.

A denominada multa de oficio é aplicada, de um modo geral, quando a
autoridade fiscal lancadora, no exercicio da atividade de contiole das bases de calculos dos
impostos e contribuigdes, se depara com situagfio concreta da qual resulte falta de pagamento
ou insuficiéncia no recolhimento do tributo devido. Vale dizer, a penalidade tem lugar quando
o langamento tributario é efetivado por haver o contribuinte deixado de cumprir a obrigacio
principal, e dessa omisséo, voluntario ou nfio, resulte talta ou insuficiéncia no recolhimento de
impostos ou contribuigdes devidos.

Assim, quando se trata de langamento de oficio, efetuado em razio de
irregularidades constatadas pela autoridade fiscal lan¢adora, descabe a aplicagiio da multa de
mora pela apresentagio fora do prazo da Declaragfio Anual de Imposto Sobre a Propriedade
Territorial Urbana (DITR), prevista no artigo 8" da Lei n® 9.393, de 1996, sobre a mesma base
de calculo apurado de oficio.

N#o hd, portanto, como prevalecer a multa de mora aplicada pelo atraso na
entrega do formuldrio da DITR, na forma como fundamentada a exigéncia.

Assim, é de se excluir a multa por atraso na entrega da DITR lancada em
concomiténcia com a multa de lancamento de oficio, observando que a penalidade prevista no
artigo 8°, da Lei n® 9.393, de 1996, incide quando pcorrer 4 falta de apresentacio da DITR ou a
sua apresentacdo fora do prazo fixado, tendo por base de célculo o imposto devido declarado.
Em se tratando de langamento tormalizado segundo o disposto no artigo 14 da Lei n® 9.393, de
1996, cabe tdo somente a aplicagio da multa especifica para lancamento de oficio.
Impossibilidade da simulténea incidéncia de ambos os gravames.

Diante do conteddo dos autos e pela associacio de entendimento sobre todas
as consideracdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido du
provimento a0 recurso.
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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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Processo n® 10183.005794/2005-73
Recurso n%: 339.754 v

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recwsos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o {(a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Segunda Cimara da Segunda
Secdio, a tomar ciéncia do Acorddo n°® 2202-00.709. .

Brasilias/DF, 217 aar 2010

g

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Segfio

Ciente, com a observacio abaixo:

() Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

{ ) Com Embargos de Declaracio
Data da ciéncia; -~-------- e [

Procurador{a) da Fazenda Nacional



