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DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

Nos casos de langamento por homologacdo, em que ocorreu o pagamento, 0
prazo decadencial para o fisco constituir o crédito tributario via langamento
de oficio, comega a fluir a partir da data do fato gerador da obrigacao
tributéria.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA.

Atendidos todos os requisitos formais, somente ensejam nulidade os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente, os despachos e decisdes proferidos
por autoridade incompetente ou com pretericdo do direito de ampla defesa,
hipoteses essas que se encontram ausentes nos presentes autos.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. A legislagio vigente autoriza a presuncdo de
omissao de receita com base nos valores depositados em conta bancaria para
os quais o contribuinte titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operacoes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso voluntario, para acolher a preliminar de decadéncia do IRPJ e da
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CSLL, em relacdo ao 2° e 3° trimestres de 1999, e do PIS e da COFINS dos meses de janeiro a
novembro de 1999.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes — Presidente e Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walter Adolfo
Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Sérgio Rodrigues
Mendes, Meigan Sack Rodrigues, Selene Ferreira de Moraes.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgao
julgador de primeira instancia até aquela fase:

“Trata-se de impugnacgdo apresentada contra autos de infra¢do,
nos quais a Fiscaliza¢do, apurando omissdo de receitas,
formalizou a exigéncia de crédito tributario relativo a IRPJ, PIS,
COFINS e CSLL, no montante de RS 516.45846,
compreendendo tributo, multa e juros, tendo por fundamento
legal o art. 25 da Lei n° 9.430/1996 e demais dispositivos
indicados nos autos de infragdo de fls. 04 a 17, 18 a 28, 29 a 39
e40a 54.

A impugnante arguiu nulidade por cerceamento do direito de
defesa, motivada pela exiguidade do prazo concedido para que
fossem esclarecidas as origens dos valores depositados em
contas bancarias.

No mérito alegou inexistir omissdo de receitas. Disse que o
Agente Fiscal utilizou-se dos movimentos financeiros lang¢ados
no livro Razdo, nos anos de 1999 a 2002, comparando-os com os
valores contabilizados na conta de receita. E, entdo, onde havia
diferenca entre os dois valores, supds ter encontrado omissao de
receita.

Ponderou o impugnante que, se tivesse omitido receitas, ndo as
registraria no livro Razdo, que a qualquer momento poderia ser
examinado pelo Fisco. Ademais, sustentou que a informag¢do
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contida no auto de infragdo é inveridica quando anota que foram
excluidos da base de calculo valores oriundos de transferéncia
entre contas do mesmo titular.

Para demonstrd-lo, juntou extratos indicando transferéncias e
estornos.

No que tange especificamente a COFINS, alegou que os
hospitais sdo equiparados a sociedade civil prestadora de
servigos proprios de profissionais inscritos em orgdos de classe,
no caso médicos, e que estaria isenta da referida contribui¢do
por forca do art.6° inciso Il, da Lei Complementar n° 70/1991,
que, pelo principio da hierarquia das normas, ndo poderia ser
revogada por lei ordindria. Invocou a Sumula 276 do E.
Superior Tribunal de Justiga.

Com esses fundamentos, pugnou pela anulagcdo do langcamento
ou pela exclusdo dos créditos relativos a COFINS.

Considerando os fatos suscitados na impugnagdo, os autos
foram devolvidos a unidade de origem, que se manifestou, as fls.
814 a 819, no sentido de acolher as alegagoes acerca dos
valores decorrentes de transferéncias, ja informando os novos
montantes das omissoes.”

A Delegacia de Julgamento considerou o lancamento procedente em parte,

com base nos seguintes fundamentos:

a)

b)

d)

O direito a ampla defesa e ao contraditorio sao garantidos apds a lavratura do auto de
infra¢do, porque a partir desse momento passa a existir formalmente a pretensdo da
Fazenda ao recebimento do crédito tributario, no mais das vezes, acrescido de multa
pela pratica de infracdo imputada ao contribuinte. Assim, todos os documentos e
alegacdes que convinha ao contribuinte oferecer na fase fiscalizatoria, poderdo ser
apresentados, sem nenhum prejuizo, no momento da impugnacao.

O prazo dado pela Fiscalizacdo, embora exiguo, ndo acarretou prejuizo ao direito de
defesa, ndo havendo pela mesma razao nulidade que possa comprometer o langamento.

O exame da documentacao e, sobretudo dos livros contabeis, revelou a existéncia de
varios depositos em contas bancarias sem a clara indicacdo dos negdcios juridicos ou
das operacdes que lhes serviram de origem. Diante disso, nada mais correto do que
intimar o contribuinte para que esclarecesse a situacao.

A falta de explicagdo ou a explicagdo insuficiente ou insatisfatoria levam a presungao
de que os referidos valores sdo receitas tributaveis, ensejando lancamento de oficio.
Isso porque, em se tratando de entidade de fins econdmicos, constituida para obter
lucro, todo ingresso de numerario em caixa que ndo se possa vincular a uma operagao
especifica, ha de ser considerado como oriundo do exercicio da atividade economica e,
portanto, como receita tributavel.

Devem ser excluidos os valores que, em diligéncia, o proprio Fiscal autuante
reconheceu originarem-se de transferéncias entre contas do mesmo titular (fls. 814 a
819).
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f)

A isencdo ja ndo se estava em vigor ao tempo dos fatos colhidos nos autos de infragao.
E a revogacao, convém lembrar, ¢ valida, mesmo tendo sido operada por lei ordinaria,
porquanto a lei que a concedeu (LC n° 70/1992), embora complementar, o era apenas
no plano formal, sendo materialmente ordinaria, o que permitia que alteragdes de seu
texto fossem efetuadas por lei dessa espécie. Nesse sentido, alids, se posicionou o
colendo Supremo Tribunal Federal, o que levou o STJ a cancelar a Simula n° 276.

Contra a decisdo, interp0s a contribuinte o presente Recurso Voluntério, em

que, tece as seguintes consideragoes:

a)

b)

d)

g)

Ha vérios dispositivos da Lei n°® 9.784/1999 que confirmam a tese da obrigatoriedade
da observancia dos principios juridicos na administra¢ao publica.

Nao foram respeitados tais principios, sendo que os proprios julgadores de 1* instancia
reconhecem a exiguidade do prazo, mormente, por tratar-se de quase 6.000
langamentos.

A 2* Turma Julgadora ndao observou que em relacdo ao periodo de referéncia
compreendido entre os meses 04/1999 a 12/1999, ndo poderia mais ser objeto de
qualquer exigéncia por parte do Fisco, haja vista ter expirado o prazo que deve ser
observado ao apurar e constituir seus créditos, qual seja o de 5 anos, entre a ocorréncia
do fato gerador e a lavratura do respectivo Auto de Infracdo, que se deu no presente
caso, apenas em 28/12/2004.

A fiscalizagao utilizou-se de todo o movimento financeiro registrado no livro razao, nos
anos de 1999 a 2002, sem nenhuma investigagdo ou conciliacdo de valores prévia, que
seria necessario, € assim, presumiu como omissao de receita, todo e qualquer valor que
ndo coincidisse em data e importe com sua emissdo de notas fiscais, vez que exigiu
detalhadamente esclarecimento sobre cada um.

O onus da prova cabe a quem alega, e em Direito Tributario nao ¢ diferente, pois cabe a
administracdo fazendéria a produg¢do de provas que crie condigdes de convicgdo
favoraveis a sua pretensao, o que ndo se v€ no caso em apreco, sem se falar ainda, que
na movimentacdo bancéria de qualquer empresa registra-se sempre as mais diversas
operacdes, seja de empréstimos, de reapresentagdo de cheques devolvidos, de
adiantamentos de clientes e fornecedores, de retorno de caugdo, e, principalmente no
caso deste Nosocomio, de deposito de caucdo de pacientes que sao devolvidos apds ser
o seu tratamento assumido pelo seu plano de saude.

Nao obstante a intimagao ter sido enviada a esta Recorrente no dia 28/12/2004, quando
as pessoas responsaveis por sua contabilidade e pelo departamento financeiro estavam
em recesso de final de ano, mesmo assim conseguiu localizar alguns extratos e
correspondéncias bancérias, poucos dias antes do término do prazo para impugnagdo
deste Al, que demonstram, a titulo de exemplo, o equivocado entendimento do nobre
agente fiscalizador, vez que considerou como receitas: a) transferéncias interbancarias
entre contas da propria Amecor; e, b) cheques devolvidos e reapresentados para
compensagdo, indevidamente considerados como ingressos de mais de uma receita,
conforme planilha apresentada a época.

A Jurisprudéncia Pétria assevera de forma categdrica, que ndo basta a simples
presuncao de que os depdsitos constituem renda tributavel, visto que, por si s6, a
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movimentac¢do bancéria ndo tem o conddo de caracterizar disponibilidade economica de
renda. Descabe, por conseguinte, cogitar-se da aquisi¢ao de disponibilidade uriclica ou
econdmica, de renda ou de proventos de qualquer natureza, pela simples nstatacdo de
realizacdo de depdsito em conta bancdaria pertencente ao contribuinte.

E o relatério.

Voto

Conselheira Selene Ferreira de Moraes

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagdo em
08/09/2009 (AR de fls. 856). O recurso foi protocolado em 08/10/2009, logo, ¢ tempestivo e
deve ser conhecido.

I. Cerceamento do direito de defesa

Afirma a recorrente que o prazo concedido pela fiscalizagdo para que fosse
reunida toda documentagao foi insuficiente, tendo ocorrido cerceamento do seu direito de
defesa.

A fim de analisarmos os argumentos da recorrente, € oportuno tragarmos a
cronologia do procedimento fiscal, em conformidade com os documentos constantes dos autos:

e Termo de inicio de fiscalizagao — 13/02/2004 (fls. 60).
e Termo de apreensao — 01/10/2004 (fls. 61) — Livros Razao de 1999 a 2002.
e Termo de devolugdo de documentos — 11/10/2004 (fls. 62).

e Termo de solicitagdo de esclarecimentos: comprovacao da movimentagdo financeira.
Prazo — 5 dias tuteis — 11/10/2004 (fls. 63).

e Resposta ao termo de intimacao: anexa relatorio analitico de transferéncias bancarias e
solicita prorrogagao do prazo por 20 dias — 10/11/2004 (fls. 195.

Nao consta dos autos nenhum termo emitido pela fiscalizacdo entre
13/02/2004 a 01/10/2004. Por outro lado, o prazo dado pela fiscalizacao ja havia se esgotado
ha pelo menos 20 dias, quando foi enviado a fiscaliza¢ao o pedido de prorrogacgao.

Em que pese ndo haver manifestacdo expressa sobre o pedido de prorrogagao,
observamos que o auto de infracdo apenas foi lavrado em 24/12/2004. Note-se que a
fiscaliza¢do aguardou mais 43 dias antes de efetuar o lancamento.

De mais a mais, como bem ressaltado na decisdo recorrida, a contribuinte
teve ainda o prazo de 30 dias para anexar a documentacdo necessaria, juntamente com a
impugnacao, e pedir as diligéncias que julgasse oportunas.
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Nao vislumbro nenhum prejuizo que possa ter sido acarretado ao
contribuinte, uma vez que decorreram mais de dois meses entre a data da solicitacdo de
esclarecimentos e a lavratura do auto de infragdo.

O principio da ampla defesa e do contraditorio esta elencado no artigo 5°,
letra LV da Constituicao Federal, que assim dispoe:

Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

A simples leitura do dispositivo constitucional demonstra, de pronto, que nao
ocorreu qualquer violagdo ao principio do contraditorio e da ampla defesa nele esculpidos,
posto que, no caso vertente, a recorrente teve ciéncia dos atos processuais, sendo-lhe concedido
0 prazo necessario para a apresentacdo de todas as provas ao seu alcance para impugnar o ato.

As garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa foram
rigorosamente respeitadas, na medida em que foi oportunizado ao contribuinte, em todas as
fases processuais, o exame do processo e a obtencdo das copias das pecas que o integram. A
instauracao do contraditorio esta demonstrada, de modo inequivoco, mediante a ciéncia da
contribuinte e a concessdo do prazo de trinta dias para a contribuinte apresentar as razdes de
fato e de direito que militam a seu favor e produzir todas as provas admitidas no direito, para
corroborar suas alegacdes, requerendo, inclusive, a realizagao de diligéncias e pericias.

Desta forma, pode-se concluir que a garantia constitucional da ampla defesa,
no ambito do processo administrativo fiscal, restou plenamente observada e cumprida, ndo
havendo que se falar em cerceamento do direito de defesa.

I1. Decadéncia

Alega a recorrente a decadéncia do direito de constituir o crédito tributério
relativo aos fatos geradores ocorridos entre abril e dezembro de 1999.

O Superior Tribunal de Justica proferiu acérddo submetido ao regime do art.
543-C do Cdédigo de Processo Civil, fixando o seguinte entendimento acerca da decadéncia:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO
DE O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO.
TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I, DO CTN. APLICAGCAO
CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150,
§4% el73, do CTN. IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
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mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
“Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o “primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologag¢do, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4% e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, “Do Langamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3¢ ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, “Direito Tributario Brasileiro”, 10¢
ed., Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, “Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

[i].

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.
(destaques do original)

(REsp 973.733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009)

Por sua vez, o art. 62-A do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais (CARF), aprovado pela Portaria n°® 256, de 22 de junho de 2009, assim
dispde:

“Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
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Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.”

Assim, resta-nos apurar se, no caso concreto, ficou caracterizada a
decadéncia, de acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Na DIPJ/2000, anexada as fls. 645/661, constata-se que foi apurado IRPJ,
CSLL, PIS e COFINS a pagar, em todos os meses do ano calendario de 1999. A fiscalizagao
solicitou os Darf's de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, relativos aos anos de 1999 a 2003, nio
tendo registrado nenhuma falta de recolhimento. Logo, presume-se que foi efetuado o
pagamento dos valores informados na DIPJ.

Assim, deve ser aplicada a regra do § 4°, do art. 150, do CTN, para contagem
do prazo decadencial, in verbis:

“Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressomente a homologa.

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

Considerando que a ciéncia do lancamento se deu em 28/12/2004 (fls. 744 —
vol. 4), deve-se reconhecer a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario de IRPJ e
CSLL, em relagdao aos fatos geradores ocorridos em 30/06/1999 e 30/09/1999, e de PIS e
COFINS, relativos aos meses de janeiro a novembro de 1999.

II1. Presuncio de omissao de receitas

Aduz a recorrente que os Tribunais Superiores ja pacificaram o entendimento
no sentido de que ndo hé possibilidade de se arbitrar imposto a pagar com base em extratos e
movimentagdo bancaria, citando a Simula 182 do extinto TFR.

Ocorre, porém, que tal simula foi superada com o advento do art. 42 da Lei
n° 9.430/1996, conforme demonstra ementa de julgamento realizado pelo STJ em 2007:

“Ementa TRIBUTARIO — IMPOSTO DE RENDA —AUTUACAO
COM BASE APENAS EM DEPOSITOS BANCARIOS -
INAPLICABILIDADE DA SUMULA  182/TFR  PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS — SUMULA 7/STJ — AUSENCIA DE
VICIO NO  JULGADO-PRETENSAO DE  EFEITOS
INFRINGENTES —IMPOSSIBILIDADE.

()
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3. A sumula 182 do extinto TFR, diante do novel quadro
legislativo, tornou-se inoperante. (REsp 792.812/RJ, Rel Min.
Luiz Fux, julgado em 13.3.2007, DJ 2.4.2007.)

Embargos de declaragao rejeitados.”

(STJ — Embargos de declaracdo no recurso especial —Processo:
200400638099 — UF: CE — 2a Turma — Fonte:19/09/07 —
Relator: Humberto Martins)”

Passemos a analisar o disposto no art. 42 da Lei n°® 9.430/1996, com as
alteragdes da Lei n? 10.637/2002, abaixo reproduzido, foi aplicado corretamente:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagcdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

1I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigcdo financeira.

$ S0 Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

$ 60 Na hipotese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
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separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares."(NR)

O dispositivo legal em comento consiste numa presungdo legal. As
presungdes legais, assim como as humanas, extraem, de um fato conhecido, fatos ou
conseqiiéncias provaveis, que se reputam verdadeiros, dada a probabilidade de que realmente o
sejam. Se, presente “A”, “B” geralmente estd presente; reputa-se como existente “B” sempre
que se verifique a existéncia de “A”, o que nao descarta a possibilidade, ainda que pequena, de
provar-se que, na realidade, “B” nio existe.

Como preleciona o insigne mestre Jos¢ Luiz Bulhdes Pedreira “o efeito
pratico da presuncao legal ¢ inverter o 6nus da prova: invocando-a, a autoridade langadora fica
dispensada de provar, no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei presume — cabendo ao
contribuinte, para afastar a presungao (se ¢ relativa) provar que o fato presumido ndo existe no
caso.”

Na presente presuncao legal, temos o seguinte:

A = existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a instituicao financeira, em relacao aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hébil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacdes.

B = configuracdo de omissdo de receitas ou de rendimentos.

A fiscalizagdo anexou aos autos copia do Livro Razdo de véarias contas de
deposito mantidas junto a institui¢des financeiras (Banco Real, Banco do Brasil, HSBC, Banco
Bandeirantes, Caixa Econdmica Federal, Bradesco, Unibanco e Banespa). No historico dos
langamentos ndo ¢ possivel identificar a origem dos valores creditados. Confrontou os valores
depositados com a escrituragdo contabil do contribuinte, verificando a incompatibilidade das
receitas escrituradas com a movimentagao financeira.

A partir destas constatacdes, intimou regularmente a contribuinte a
comprovar mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacdes. Apenas foi apresentado relatorio analitico de transferéncias bancérias, o qual foi
devidamente considerado pela fiscalizagdo durante a realizagdo da diligéncia determinada pelo
orgdo julgador de primeira instancia. Nao foi apresentado nenhum outro documento até o
presente momento, limitando-se a recorrente a afirmar genericamente que os depdsitos sdo
decorrentes de transferéncias entre contas; ou cheques devolvidos e reapresentados para
compensagdo (fls. 877), insistindo na impossibilidade da presuncdo de que os depositos
constituem renda tributavel.

A presungdo legal contida no art. 42 permite reputar como fato existente a
omissao de receitas (fatos ou conseqiliéncias provaveis —B), determinando inclusive a sua forma
de apuracdo e dispensando a autoridade fiscal de comprovar a origem dos recursos utilizados
nas operagoes.
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Nesta esteira, uma vez caracterizado o fato indice que da suporte a presun¢ao
legal, cumpre ao contribuinte demonstrar a regular procedéncia dos valores depositados,
mediante a apresentacdo de documentagao que demonstre o liame logico entre prévia operagao
regular e o deposito dos recursos em conta de sua titularidade, sob pena de ser este reputado
como receita omitida.

Ante todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para acolher a
preliminar de decadéncia do IRPJ e da CSLL, em relagdo ao 2° e 3° trimestres de 1999, e do
PIS e da COFINS relativos aos meses de janeiro a novembro de 1999.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes



