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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. INDEFERIMENTO
DE PERICIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

O indeferimento do pedido de pericia pelo julgador de primeira
instancia, por entendé-la desnecesséaria ao deslinde do litigio, ndo
se configura cerceamento do direito de defesa.

Preliminar rejeitada.
ITR. NAO-INCIDENCIA. RESERVA LEGAL.

Estando registrada a margem da matricula do registro de imdveis,
ainda que intempestiva, a reserva legal deve ser excluida da base
de célculo do ITR, por atender aos dispositivos legais e formais
de utilizagdo limitada, a partir da qual decorre a néo incidéncia.

PRESERVACAO PERMANENTE.

A obrigagdo de comprovagdo da area declarada em DITR como
de preservagdo permanente por meio do ADA, foi facultada pela
Lei n° 10.165/2000, que alterou o art. 17-O da Lei n°. Lei no
6.938/1981. E apropriada a comprovagio da drea de preservagdo
permanente por outros meios de prova, por laudo técnico,
subsidiado de elementos que demonstrem sua existéncia. O
reconhecimento pelo Fisco da existéncia das areas em outros
exercicios, e, portanto nfo incidéncia tributaria, somente ¢
admissivel quando a exigéncia funda-se apenas em
descumprimento de aspecto formal.

VALOR DA TERRA NUA. SISTEMA DE PRECOS DE
TERRA.

Ainda que o SIPT tenha sido criado por Lei € imprescindivel a

demonstragdo da adequagfio das diversas classes de areas 2
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informados no Sistema com as areas realmente existentes no
imovel fiscalizado.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade por cerceamento do
direito de defesa em razfio do indeferimento do pedido de pericia; e, no mérito, por maioria de
votos, dar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Irene Souza da Trindade Torres,
Relatora, e José Luiz Novo Rossari, que negavam provimento. Designado para redigir o
acdrddo o conselheiro Luiz Roberto Domingo.

.

Otacilio Dantas™Cartaxo - Presidente

Irene Souza da Trindade Torres - Relatora

Luiz Roberto Domifigo - Redator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jodo Luiz Fregonazzi, Rodrigo
Cardozo Miranda, Susy Gomes Hoffmann e Patricia Wanderkoke Gongalves (Suplente).
Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional José Carlos Brochini.
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Trata-se de Auto de Infragdo lavrado contra o contribuinte acima identificado
(fls. 01/09), referente ao imoével denominado “Fazenda Quatro Irmfos”, situado no
municipio de Caceres/MT, em razdo da falta de recolhimento do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural- ITR, exercicio 2001.

A autoridade fiscal desconsiderou integralmente as 4reas declaradas pelo
contribuinte como preservagdo permanente e reserva legal, bem como o VIN informado, pelos
seguintes motivos:

- Area de preservagio permanente = o Laudo apresentado pelo
contribuinte ndo discrimina, caso a caso, cada drea de preservagdo,
conforme art. 2°da Lei n°. 4771/1965. Além disso, ndo foi apresentada
a comprovagdo da emissdo do ADA junto ao IBAMA em data anterior
a 31 de margo de 2002.

- Area de utilizagdo limitada = ndo foi apresentada a comprovagdo da
emissdo do ADA junto ao IBAMA em data anterior a 31 de margo de
2002.

- Valor da Terra Nua =2 Laudo de Avaliagdo de Imdvel Rural,
apresentado pelo contribuinte, ndo contém itens esséncias a sua
andlise, ndo tendo atendido aos requisitos da Norma/ABNT NBR n°
8799, atual NBR 1n° 4658, sendo considerado o VIN constantes da
tabela SIPT.

A DRJ em Campo Grande/MS indeferiu o pedido do contribuinte (fls. 132/159),
em decisdo cujo teor restou assim ementado:

“Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2001
Ementa: PROVA PERICIAL.

A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard Ementa:
PROVA PERICIAL.

A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard, de oficio ou
a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias,
somenle, quando entendé-las necessdria, indeferindo as que
considerarem prescindiveis ou impraticavel.

CONSTITUCIONALIDADE DE LEI

As autoridades e orgdos administrativos ndo possuem competéncia
para decidir sobre a constitucionalidade dos atos baixados pelos
Poderes Legislativo e Executivo.

ATO DECLARATORIO AMBIENTAL.

E necessdrio que o contribuinte protocolize o ADA no Ibama ou em
orgdos ambientais estaduais delegados por meio de convénio, no prazo
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de até 6 (seis) meses, contado a partir do término do prazo fixado para
a entrega da declara¢do, para que as dreas de Preservagdo
Permanente e de Utilizagdo Limitada possam ser excluidas da
incidéncia de ITR.

MULTA DE OFICIO — JUROS — TAXA SELIC

A obrigatoriedade da aplicagdo da multa de oficio, nos casos de
informagdo inexata na declaragdo, e os acréscimos do imposto com
Jjuros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia — SELIC decorrem de lei.

VALOR DA TERRA NUA

O valor da terra nua, apurado pela fiscalizagdo, em procedimento de
oficio nos termos do art. 14 da Lei 9.393/96, ndo é passivel de
alteragdo, quando o contribuinte ndo apresentar elementos de
convicgdo que justifiquem reconhecer valor menor.

Lang¢amento procedente”

Irresignado, o contribuinte apresentou recurso voluntdrio a este Colegiado
(f1s.165/192), aduzindo, preliminarmente, o cerceamento do direito de defesa e ofensa aos
principios do devido processo legal e do contraditdrio, em razdo do indeferimento da realizagéo
de pericia. No mérito, aduziu:

- que foi carreado aos autos Laudo Técnico, confirmando a existéncia
das dreas de preservagdo permanente e de reserva legal;

-~ que foi juntada copia da averbagdo da reserva legal na matricula do
registro do imével,;

- que a existéncia das preditas dreas foi reconhecida pela autoridade
Jjulgadora a quo , sendo mantida a sua exclusdo somente em razdo da
Jfalta de apresentacdo do ADA, sendo, porém, tal exigéncia, ilegal;

- que a falta de entrega do ADA, quando muito, poderia ensejar
aplicacdo de multa, por descumprimento de obrigacdo acessoria, mas
nunca em fundamento legal vdlido para a glosa efetuada;

- que o Laudo Técnico apresentado encontra-se em conformidade com
as normas da ABNT;

- que propria Receita Federal recomendou, para o exercicio 2006, ano-
base 2005, que os produtores utilizassem a Tabela de Pregos do
INCRA para fixagdo do VIN; e

- que, considerando-se cabivel a autuagdo, a multa aplicada deveria
ser de apenas 20%, a teor da norma do art. 59 da Lei n°. n°8.83/91.

Requereu, preliminarmente, a anulagdo da decisdo de primeira instincia, para
realizagdo de pericia; caso superada a preliminar, fosse reconhecida a improcedéncia da
autuacg@o e, ndo sendo esta reconhecida, fosse reduzida a multa moratdria para 20%.

E o relatério.

P
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Voto Vencido

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche as demais condigdes de admissibilidade,
razdes pelas quais dele conhego.

Ao teor do relatado, versam os autos sobre Auto de Infrag¢do lavrado contra o
contribuinte ja identificado, referente ao imoével denominado “Fazenda Quatro Irmaios”,
situado no municipio de Caceres/MT, em razdo da falta de recolhimento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural- ITR, exercicio 2001

DO INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE PERICIA

Preliminarmente, alega o querelante a nulidade da decisdo recorrida, por
entender ter sido cerceado no seu direito de defesa, em razdo do indeferimento do pedido de
pericia formulado na impugnagéo. Entende que, com isso, foram afrontados os principios do
devido processo legal e do contraditorio

Estatui o caput do art. 18 do Decreto n° 70.235/72, que regula o processo
administrativo fiscal:

Art. 18 — A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticaveis, observado o disposto no art.
28, in fine

Assim, conforme previsto em lei, é perfeitamente admissivel, no processo
administrativo fiscal, o indeferimento do pedido de pericia pela autoridade julgadora a quo,
uma vez que a esta cabe avaliar os elementos constantes dos autos capazes de firmar a sua
convicgdo.

In casu, concluiu a autoridade julgadora ser prescindivel a realizagdo de pericia,
por entender que a provas necessdrias ao deslinde da questdo deveriam ter sido produzidas
quando da impugnagdo, assim se posicionando: * a impugnagdo deve estar instruida com os
documentos em que se fundamentar, restando, apenas, a possibilidade de realiza¢do de pericia
ou diligéncia, de oficio ou a requerimento do sujeito passivo, a critério da autoridade
Jjulgadora (...)”

De tal modo, entendeu aquela autoridade desnecessdria a pericia para firmar sua
convic¢do, pois ndo a requereu de oficio, conforme assinalou ao citar a previsdo legal para
tanto, nem também entendeu ser o0 momento processual adequado para solicitagdo por parte do
interessado.

Ademais, ressalte-se que o contribuinte ja havia trazido aos autos, junto com a
impugnacdo, Laudo Técnico (fls. 84/102), cabendo, naquele momento, na elabora¢do do
referido laudo, levantar e comprovar as questdes técnicas necessarias a sua defesa.
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Assim, ndo ha que se falar em nulidade da decisdo por cerceamento do direito de
defesa em fun¢do do indeferimento do pedido de pericia formulado, por ndo se tratar de pericia
indispensavel ao esclarecimento dos fatos.

Neste sentido € a jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes, cuja ementa
abaixo transcrita ilustra:

Namero do Recurso: 107036

Cémara: TERCEIRA CAMARA

Nuamero do Processo:  10480.000352/97-13

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: ITR

Recorrente: CIA AGROPASTORIL BEIRA RIO

Recorrida/Interessado: DRJ-RECIFE/PE

Data da Sessdo: 16/03/2000 09:00:00

Relator: Sebastido Borges Taquary

Deciséo: ACORDAO 203-06454

Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisgo: Por unanimidade de votos: I) rejeitou-se a preliminar de cerceamento do direito de
defesa; e, 1) no mérito, negou-se provimento ao recurso.

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - O

indeferimento do pedido de pericia pelo julgador de primeira instincia, por
entendé-la desnecessaria ao deslinde da lide fiscal e, ainda, porque a lei atribui ao
contribuinte a opc¢io de apresentar Laudo Técnico de Avaliacdo do respectivo
imével rural, quando este discordar do VINm tributado, nfio se configura
cerceamento do direito de defesa. Preliminar rejeitada. ITR - VTN - BASE DE
CALCULO - RETIFICACAO - Requisitos do § 4° do artigo 3° da Lei n° 8.847/94 ¢ do
item 12.6 da NE/SRF n° 02/96 inexistentes. Incabivel a retificagdo do VTNm tributado,
pela auséncia de Laudo Técnico de Avaliagdo do respectivo imédvel rural. Recurso a que
se nega provimento.

(grifo ndo constante do original)

Superada esta questfo, trata-se, agora, da andlise do mérito.

DAS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E UTILIZACAO LIMITADA

A autoridade fiscal efetuou a glosa total das areas de preservagéo permanente de
13.904,4ha e de utiliza¢do limitada de 27.808,0ha declaradas pela contribuinte na DITR/2001,
desconsiderando-as integralmente, em face de ndo ter sido apresentada a comprovagio da
emissdo do ADA junto ao IBAMA em data anterior a 31 de marco de 2002.

O ADA foi introduzido na legislagdo do ITR pelo § 40 do art. 10 da IN SRF n°
43/97, com a redago que lhe deu o art. 1° da IN SRF n° 67/97, verbis:

“§ 4° As dreus de preservagdo permanente e as de utilizagdo limitada
serdo reconhecidas mediante ato declaratorio do Ibama, ou orgdo
delegado através de convénio, para fins de apuracdo do

ITR, observado o seguinte:

I-(.)

Il — o contribuinte terd o prazo de seis meses, contado da data da
entrega da declaragdo do ITR, para protocolar requerimento do ato
declaratério junto ao Ibama;
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III — se o contribuinte ndo requerer, ou se o requerimento ndo for
reconhecido pelo Ibama, a Secretaria da Receita Federal fard o
langamento suplementar recalculando o ITR devido.”

Examinada a legislacéo aplicdvel a matéria, verifica-se que o art. 10, § 1o, inciso
I, da Lei no 9.393/96, que dispde sobre o ITR, ndo estabeleceu a obrigatoriedade de emissdo
de atos de 6rgdo competente para as areas de preservagdo permanente ¢ de reserva legal,
conforme se verifica da norma citada, verbis:

“Art. 10. A apurac¢do e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte,  independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condigdes estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologagdo posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-d:

1I - area tributavel, a drea total do imovel, menos as dreas:

o

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n
4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei n°
7.803, de 18 de julho de 1989,

b) de interesse ecoldgico para a protegdo dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do drgdo competente, federal ou estadual, e
que ampliem as restri¢bes de uso previstas na alinea anterior;

¢) comprovadamente imprestaveis para qualquer explorag¢do agricola,
pecudria, granjeira, agiiicola ou florestal, declaradas de interesse
ecologico mediante ato do érgdo competente, federal ou estadual,;

d) as dreas sob regime de servidao florestal;
C. ') 2y

De acordo com a norma retrotranscrita, a exigéncia de ato de 6rgdo competente
foi estabelecida apenas para as areas declaradas de interesse ecoldgico de que tratam as alineas
“b” e “c” do inciso II.

A exigéncia especifica de apresentagdo do ADA, nos casos de area de
preservagdo permanente e utilizagdo limitada, faz-se valer para o ITR a partir do exercicio de
2001, quando a Lei n°. 6.938, de 31/01/1981, com a nova redagdo dada pela Lei n°. 10.165, de
27/12/2000, assim o exigiu em seu art. 17-O:

“Art. 17-O. Os proprietdrios rurais que se beneficiarem com redugdo
do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural— ITR, com
base em Ato Declaratério Ambiental — ADA, deverdo recolher ao
Ibama a importdncia prevista no item 3.11 do Anexo VII da Lei n°
9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo de Taxa de

Vistoria.” (NR)

(..)
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“§ 10_A utilizacdo do ADA para efeito de redugdo do valor a pagar do
ITR é obrigatdria.” (NR)

(os grifos nédo sdo do original)”

Assim, nos termos da lei retrotranscrita, a obrigatoriedade desse ato ambiental,
para a redugdo do imposto, tornou-se aplicavel aos fatos geradores ocorridos a partir de
1°/1/2001 (exercicio 2001), tendo em vista que a exigéncia veio a ser prevista apenas no final
do ano de 2000.

In casu, como se trata de ITR do exercicio de 2001, a apresentagdo do ADA néo
¢ faculdade dada ao contribuinte, para fins de redugdo do ITR relativa as areas de preservagéo
permanente e utilizagdo limitada, mas obrigatoriedade imposta por lei. A ndo apresenta¢do do
ADA, ainda que extemporéaneo, tira do recorrente a opgédo por tal beneficio, ndo sendo cabivel
suprir essa falta por meio de Laudo Técnico, razdo pela qual ndo h4a como deferir-lhe o pedido,
vez que, de acordo com o art. 111 da Lei n° 5.172, de 25/10/1966 — CTN, os dispositivos
legais que tratam de concessdo de beneficio fiscal devem ser interpretados literalmente.

DO VALOR DA TERRA NUA

A autoridade fiscal glosou o VIN declarado pelo contribuinte em sua DITR, em
face de o Laudo de Avaliag@io de Imdvel Rural, apresentado pelo contribuinte, as fls.37/43, ndo
conter itens essenciais a sua analise, ndo tendo atendido aos requisitos da Norma/ABNT NBR
n°. 8799, atual NBR In°. 4658, sendo considerado o VTN constantes da tabela SIPT.

Posteriormente a lavratura do Auto de Infragdo, juntou o requerente novo Laudo
as f1s.84/102, ao que a DRJ também desconsiderou, pelos mesmos motivos.

Ha que se observar, no caso em questdo, o comando trazido pela legislagdo de
regéncia.

Reza o artigo 3.°, § 4.°, da Lei n° 8.847, de 28 de janciro de 1994, que “a
autoridade administrativa competente podera rever, com base em laudo técnico emitido por
entidade de reconhecida capacitagio técnica ou profissional devidamente habilitado, o Valor da
Terra Nua minimo — VTNm, que vier a ser questionado pelo contribuinte”,

Vé-se, com isso, que ¢ fundamental, para a revisdo do VINm, a apresentago de
Laudo Técnico, pois este € o requisito exigido pela lei. As condigdes exigiveis para avaliagédo
de imoveis rurais sdo fixadas pela Norma Brasileira para Avaliagdo de Imoéveis Rurais, da
Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT e constam, dentre outros, os seguintes
requisitos: 1- escolha e justificativa dos métodos e critérios de avaliagdo; 2- a homogeneizagdo
dos elementos pesquisados, de acordo com o nivel de precisdo da avaliacdo; 3-pesquisa de
valores, abrangendo avaliacdes e/ou estimativas anteriores, produtividade das exploragdes,
transagdes e ofertas.

O novo Laudo trazido aos autos ndo atende a tais requisitos, conforme bem
asseverou a eminente autoridade julgadora a quo , cujo posicionamento foi exposto nos
seguintes termos, os quais adoto como razdes de decidir:

“ O Laudo Técnico apresentado (fls. 84/102), apesar de ter sido
elaborado por engenheiro agrénomo, estar acompanhado de ART. e
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fornecer diversas informagdes sobre o imovel, desde sua localizagdo
até sua utilizagdo, verifica-se que ndo foram cumpridas normas
constantes da ABNT, como salientado no Auto de infragdo, sendo que o
profissional ndo demonstrou cumprimento dos requisitos minimos para
apuragdo do VIN, limitando-se a indicar um VIN por hectare para o
imoével sem demonstrar a origem dos valores utilizados como base para
chegar a esse valor ou mesmo demonstrar que houve levantamento de
pregos de benfeitorias ou da dreas distintas do imével. Ndo hd como,
em sede de julgamento, acalar-se levantamento precdrio a alterar o
valor atribuido no langamento. O item 7 do laudo, fl. 92, informa que
foi adotado, na avaliagdo, o método comparativo direto ou
comparativo de mercado, que consiste em transportar para o imével
avaliando uma média unitdria de compra e venda, resultado de ampla
pesquisa de mercado, considerando o niimero de imdveis ofertados e
negdcios efetivamente concluidos em cada regido.Acontece que a
norma da ABNT estabelece que pelo menos cinco elementos amostrais
— ofertas ou transagdes de imoveis sejam efetivamente utilizados na
determinagdo do valor.

No presente caso, foi apresentado laudo de avaliagdo constando
pesquisa de valores totais do prdprio imével, fornecidas por diversas
pessoas, podendo-se deduzir tratar de simples opinides. Deixou de
constar no laudo indicag¢do de pelo menos cinco transagdes ou ofertas
de iméveis, semelhantes no que diz respeito a situagdo, destinagdo,
forma, grau de aproveitamento, caracteristicas fisicas e ambiéncia,
devidamente verificados, como estatuem a norma. Na verdade, o que
existe sdo informagdes provenientes de determinadas pessoas, que
informam o valor do préprio imovel, sem se fundamentar em
transagdes e ofertas comprovadas mediante documentos, anuncios ou
outros elementos de convic¢do. Sdo simples informagées, sem nenhum
poder de convicgdo. Portanto, o documento padece de uma deficiéncia
fundamental, o de ndo indicar os elementos amostrais — imoveis —
apenas veicula declaragdes de determinadas pessoas, sem que o0s
valores sejam efetivamente demonstrados e comprovados. Ndo foram
identificados imdveis rurais, com a drea e o tipo de solo nos locais da
situacdo, e outros fatores que influenciariam na avaliagdo como, ou
exemplo, caracteristicas geoldgicas, geomorfologicas e geogrdficas
especificas.”

Deste modo, portanto, carecem as alega¢des do contribuinte, em fase recursal,
dos mesmos elementos probatdrios que se mostraram ausentes quando da apresentag@o de sua
impugnag#o, ndo logrando comprovar o que pretende quanto ao VIN.

DA MULTA DE OFICIO

Pretende, ainda, o recorrente, ter o percentual da multa infligida no Auto de
Infragdo, de 75 para 20%. Acontece que, diferentemente do entendimento do contribuinte, a
multa aplicada ndo diz respeito & mora, mas se trata da multa de oficio, prevista no art. 44 da
Lei no 9.430/96, verbis:

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribui¢do:
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I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte,

1l - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jfraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis....”. (grifo nosso).
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Portanto, a aplicagdo da multa de oficio no percentual de 75% ndo comporta
duvidas e foi aplicada em conformidade com o principio da legalidade, razoa pela qual deve ser

mantida.

Por todo o exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar suscitada e, no

mérito, NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 6 de dezembro de 2007.

i orvoo

Irene Souza da Trindade Torres
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Voto Vencedor

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator Designado

Inobstante o respeitdvel entendimento da Ilustre Conselheira Irene Souza da
Trindade Torres, ha prova nos autos que impdem o reconhecimento de procedéncia do Recurso
Voluntario.

Como ja tive oportunidade de me manifestar, o contribuinte néo esta obrigado a
apresentagdo do protocolo de requerimento do Ato Declaratério Ambiental, perante o Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente ¢ dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, para obter a
validacdo de area de preservagdo permanente com excludente da base de célculo do ITR.

E certo, no entanto, que a obrigatoriedade de ratificagio pelo IBAMA da
indicag¢@o das dreas de preservagdo permanente e as de utilizagdo limitada veio a figurar em
nosso ordenamento pela Instru¢do Normativa SRF n°. 67/97, que alterou o art. 10 da Instrugéo
Normativa n°. 43/97.

Tal norma estabelece para o contribuinte a obrigag¢do de requerer ao IBAMA o
reconhecimento das areas de preservac¢do permanente e as de utilizagdo limitada o que € feito
por meio de formulédrio proprio denominado “Ato Declaratéorio Ambiental”. O simples
requerimento atenderia ao requisito formal de destinagdo especifica das areas que menciona e,
até que o IBAMA se pronuncie, devem ser consideradas conforme o declarado perante aquele
orgdo.

A obrigagdo, criada pela Instrugdo Normativa SRF n° 67/97, ndo estava
amparada por previsdo legal e somente se estabeleceu com a edi¢do da Lei n° 10.165, de
27/12/2000, que alterou o art. 17-O da Lei n°. Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981, que
dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins € mecanismos de formulagdo e
aplicagdo, € que passou a ser obrigatdrio o ADA para efeito de exclusdo da base de calculo do
ITR das 4reas de preservagdo permanente, de utilizagio limitada (drea de reserva legal, area de
reserva particular do patrimonio natural, area de declarado interesse ecoldgico) e de outras
areas passiveis de exclus@o (area com plano de manejo florestal ¢ drea com reflorestamento).
Passou a ter a seguinte redagdo o art. 17-O (na parte que nos interessa para o deslinde desse
caso) da Lei n°. Lei n® 6.938, de 31 de agosto de 1981:

“Art. 17-O. Os proprietdrios rurais que se beneficiarem com redugdo
do valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, com
base em Ato Declaratorio Ambiental - ADA, deverdo recolher ao
Ibama a importdncia prevista no item 3.11 do Anexo VII da Lei n*
9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo de Taxa de Vistoria.

§ 1°-A4. A Taxa de Vistoria a que se refere o caput deste artigo ndo
poderd exceder a dez por cento do valor da redugdo do imposto
proporcionada pelo ADA.

§ 1° A utilizagdo do ADA para efeito de redugdo do valor a pagar do
ITR é obrigatoria. ...”
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A redagdo anterior do paragrafo primeiro do art. 17-O, incluido pela Lei n°.
9.960, de 28/01/2000, dispunha que “a utilizagdo do ADA para efeito de redugdo do valor a
pagar do ITR ¢é opcional”. Tal alterag@o instituiu uma forma de comprovagdo da utilizacéo,
destina¢do e preservagdo das areas por meio da atividade da autoridade publica sendo, por
conta disso, exigida a Taxa de Vistoria.

A Taxa € o tributo que tem como fato imponivel o exercicio regular do poder de
policia ou a utilizagdo — efetiva ou potencial — de um servigo publico, especifico e divisivel,
prestado ao contribuinte (art. 77, CTN).

Note-se que a taxa em comento ¢ destinada a “remunerar” a fiscalizagdo do
IBAMA na verificagdo das informagdes prestadas no requerimento do ADA, com o fim
especifico de expedir o ato administrativo ambiental.

Ocorre que a apresentacdo do ADA € uma das formas possiveis de exclusgo das
areas de preservacdo permanente e de utilizagdo limitada.

Impende salientar que se o proprietario de imovel rural faz a averbagédo da éarea
de reserva legal junto & matricula do imoével no cartério de registro, ndo pode o ente tributante
amesquinhar o direito a ndo tributagdo. Da mesma forma ocorrera se ficar comprovado que o
proprietario do imével mantém as dreas de preservacgdo intactas, também ndo deverd a area
compor a base de célculo do tributo.

Alids, tenho entendimento que a verdade material ndo pode, em hipotese
alguma, suplantar a verdade formal, em atendimento do principio da estrita legalidade.

Desta forma, a apresentagdo do ADA, nada mais é do que uma das formas de
comprovacdo da utilizagdo, destinagdo e preservacdo das areas do imével rural, com o fim de
apurar a base de célculo do ITR.

A par da discussdo acerca da edicdo da Medida Provisoéria n°. 2.166, de 24 de
agosto de 2001, que incluiu a alinea “d” e o paragrafo 7° no art. 10 da lei 9.393/96, que neste
caso ndo se mostra relevante, é certo que, a época do fato gerador, ndo havia obrigagdo de
apresentacdo do ADA, para comprovar a ndo incidéncia do ITR sobre as areas de preservagédo
permanente e reserva legal.

Quanto a area de Reserva Legal, a Recorrente averbou junto a matricula (n°
1.588) do imovel, area de reserva legal, de 27.808,8 ha, conforme Certiddo do Registro de
Imoveis.

Ressalte-se que a reserva legal, independentemente do registro, estd afetada de
utilizacdo limitada por forga do art. 16 da Lei n°® 4.771/96 (Codigo Florestal), sendo o registro
procedimento de cunho ambiental e néo fiscal.

A néo incidéncia do ITR sobre as areas de reserva legal, ndo esta condicionada
ao registro em si, mas a real existéncia da reserva legal. O que se opera em favor do
contribuinte é a presunc¢do “juris tantum” de que a lei estd sendo cumprida — de que esta sendo
cumprida a exigéncia do art. 16 do Codigo Florestal:

“Art. 16. As florestas de dominio privado, ndo sujeitas ao regime de
utilizagdo limitada e ressalvadas as de preserva¢do permanente,
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previstas nos artigos 2° e 3° desta lei, sdo suscetiveis de exploragdo,
obedecidas as seguintes restrigdes:

a) nas regides Leste Meridional, Sul e Centro-Oeste, esta na parte sul,
as derrubadas de florestas nativas, primitivas ou regeneradas, so serdo
permitidas, desde que seja, em qualquer caso, respeitado o limite
minimo de 20% da drea de cada propriedade com cobertura arborea
localizada, a critério da autoridade competente;

b) nas regides citadas na letra anterior, nas dreas ja desbravadas e
previamente delimitadas pela autoridade competente, ficam proibidas
as derrubadas de florestas primitivas, quando feitas para ocupagdo do
solo com cultura e pastagens, permitindo-se, nesses casos, apenas a
extragdo de drvores para produgdo de madeira. Nas dreas ainda
incultas, sujeitas a formas de desbravamento, as derrubadas de
Sflorestas primitivas, nos trabalhos de instalagdo de novas propriedades
agricolas, s6 serdo toleradas até o mdximo de 30% da drea da
propriedade;

§ 2° A reserva legal, assim entendida a drea de , no minimo, 20% (vinte
por cento) de cada propriedade, onde ndo é permitido o corte raso,
deverd ser averbada a margem da inscri¢do de matricula do imovel, no
registro de imdveis competente, sendo vedada, a altera¢do de sua
destinagdo, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou de
desmembramento da drea. (Paragrafo acrescentado pela Lei n° 7.803
de 18.7.1989)”

Note-se, levando a efeito o § 2° acima, que a averbagdo a margem da matricula
do imdvel tem o conddo de assegurar a manutencdo da reserva legal no caso da transmissdo ou
desmembramento ¢ ndo para assegurar a ndo-incidéncia do ITR.

Ademais, ficou demonstrado pelo Laudo Técnico acompanhado de Anotagéo de
Responsabilidade Técnica - ART, regularmente inscrita no CREA, que o imével em questédo
possui a area de preservacdo permanente de 13.904,4 ha e a area de 27.808,8 ha de reserva
legal.

Como e isso nfo bastasse, a propria administrag¢do tributaria reconheceu a
regularidade das areas de ndo-incidéncia, conforme ficou demonstrado nos exercicios de 2003
e 2005, nos quais houve langamento com base no VIN. Ainda que tal constatagdo ndo
constitua prova irrefutavel, € suficiente para afastar a incidéncia tributaria sobre a preservagio
permanente quando a exigéncia funda-se apenas em descumprimento de aspecto formal.

Assim, ndo resta qualquer davida que o processo esta subsidiado de provas
bastantes e suficientes para suprir a falta do ADA e acolher a drea de preservag¢do permanente e
reserva legal declarada pelo Recorrente.

Sobre o Valor da Terra Nua (VIN) declarado estar abaixo da maior parte dos
VTNs relacionados no SIPT (pg. 16), impende ressaltar que, ainda que o SIPT tenha sido
criado pela lei para contemplar informagdes acerca do prego médio praticado no mercado na
venda de imoveis rurais, a fiscalizagdo nfo poderia embasar a retificagio do Valor da Terra
Nua no SIPT se este ndo contém qualquer informag&o sobre tais valores e/ou sobre a origem da
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informagfo que pudesse atender os requisitos legais. Pelo SIPT a fiscalizac&o ndo logrou €xito
em demonstrar fontes suficientes para legitimar o langamento.

Houve época em que o Fisco publicava a pauta com o Valor da Terra Nua
Minimo - VITNm aplicavel a cada um dos municipios brasileiro, de modo que a DITR nio
poderia considerar valor inferior ao VINm. E se o contribuinte entendesse que o valor nédo era
aplicavel a sua propriedade deveria apresentar laudo técnico de avaliagdo da terra para fixar
VTN diverso. Para tanto deveria o laudo citar fontes e valores para depois realizar a
homogeneiza¢do da pesquisa e apurar o valor médio ou, ainda, o laudo deveria avaliar a
propriedade a partir de um paradigma cotejando as caracteristicas das propriedades e ajustando
o valor pelas diferencas fisicas existentes entre elas.

Nos dias de hoje, com a transformag¢fo do ITR como tributo cujo langamento se
da pela modalidade da homologagdo, a DITR passou a ter for¢a diversa, de modo que, hoje, o
onus da prova de valor diverso do declarado cabe ao Fisco a ponto de criar-se um sistema para
integragdo dos precos de terras praticados no mercado. Tal sistema ¢é alimentado pelas
informagdes fornecidas pelos diversos orgéos federais, estaduais e municipais ligados a area
rural. A extingdo do VINm, portanto, trouxe para o Fisco o 6nus de buscar os valores médios

praticados e homogeneiza-los em face do imdvel objetivado.

No caso em pauta, a prova que a fiscalizagdo trouxe aos autos (fl. 16), apesar de
ter origem em informag¢do da Secretaria Municipal de Agricultura de Coromandel, ndo ¢
suficiente para justificar o langamento. Note-se que ndo ha qualquer demonstragéo de fato que
o imével contém as respectivas areas capazes de compor as classes contidas no SIPT tais como
“floresta”, “mista inaproveitavel”, “cerrado”, “pastagens”. E imprescindivel que haja prova
material da correla¢do entre a area classificada no SIPT e as dreas que realmente existem no
imovel fiscalizado.

Diante do exposto DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

6 de d;mbro de 2007.

Sala das Sessdes,

Luiz Robérto Domnngo



