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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10183.006296/96-22
Acordao : 201-73.489

Sessdo : 25 de janeiro de 2000

Recurso : 111.104 ’ ]
Recorrente : OVETRIL OLEOS VEGETAIS TREZE TILIAS LTDA.

Recorrida DRIJ em Campo Grande - MS

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS GERAIS DE
DIREITO TRIBUTARIO — NULIDADE - Sdo nulas as decisdes proferidas
com preterigdo do direito de defesa nos termos do art. 59 do Decreto 70.235/72.
Processo anulado, a partir do despacho de fls. 12.

’ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
OVETRIL OLEOS VEGETAIS TREZE TILIAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir do despacho n°
007/97 (fls. 12), inclusive. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Valdemar Ludvig.

Sala das Sesses, em 25 de janeiro de 2000

alante de Moraes

Serafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Geber Moreira, Ana Neyle Olimpio
Holanda, Jorge Freire, Sérgio Gomes Velloso, Roberto Velloso (Suplente) e Rogério Gustavo
Dreyer.
cl/ovrs
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Recurso 111.104 ) ’
Recorrente : OVETRIL OLEQOS VEGETAIS TREZE TILIAS LTDA.

RELATORIO

A contribuinte acima identificada formalizou Pedido de Ressarcimento de IPI,
juntando resumo do Demonstrativo do Crédito Presumido e copias da CND do INSS, da Certiddo
Positiva com efeito de Negativa de Tributos e Contribui¢des Federais, administrados pela SRF, da
Certiddo quanto a Divida Ativa da Unido, do Cartdao do CGC e do Contrato Social.

A DRF em Cuiaba - MT indeferiu o pedido sob o fundamento de que ndo tendo
o contribuinte entregue o Demonstrativo do Crédito Presumido “ndo ha que se falar em
ressarcimento .

A contribuinte recorreu @ DRJ em Campo Grande — MS comprovando a
entrega do citado Demonstrativo.

Em seguida, foi prolatada a decisdo de fls. 33/34, mantendo o indeferimento sob
o argumento de que o Demonstrativo foi apresentado fora do prazo e entregue na DRF/Maringa
quando deveria ter sido na DRF em Cuiaba - MT.

De tal decisdo, a contribuinte recorreu ao Segundo Conselho de Contribuintes.

Eo rela%/
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERAFIM FERNANDES CORREA

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Do exame do presente processo verifica-se que os dois indeferimentos, o
primeiro pela DRF em Cuiaba - MT e o segundo pela DRJ em Campo Grande - MS, t€m como
cerne da questdo o Demonstrativo do Crédito Presumido.

O despachc da DRF em Cuiaba - MT afirma que a ndo entrega do
Demonstrativo de Crédito Presumido até o dia 31 de margo inviabiliza a analise do direito da
interessada  “‘face a impossibilidade de se detectar a incidéncia do PIS/COFINS quando da
aquisi¢do de insumos empregados em produtos destinados a importacdo , tendo em vista que a
atividade exercida, de esmagamento de soja, sugere a aquisi¢dio de insumos ( soja ) diretamente
do produtor, consequentemente, sem a incidéncia daquelas contribui¢bes.” (o grifo ndo € do
original) .

Ja a decisdo da DRJ em Campo Grande - MS, apés afirmar que a entrega de
disquetes contendo o citado Demonstrativo ocorreu na DRF em Maringa - PR quando deveria ter
sido entregue a DRF em Cutaba - MT, concluiu :

“Destarte, ndo tendo a interessada apresentado o demonstrativo
para se comprovar a veracidade de suas alegagoes ou para diligéncias nesse
sentido, ndo ha como deferir seu pleito face a auséncia de requisito essencial
para sua aprecia¢do, cabendo lembrar que o art. 15 do Decreto n® 70.235/72
determina que a interessada deve instruir sua impugnacdo com os documentos
nos quais se fundamentar, mormente no caso de ressarcimento em que a
empresa pode alternativamente creditar-se do valor pleiteado.

ISTO POSTO, e

Considerando tudo mais que dos autos consia,

CONHECO da impugnagdo por tempestiva e na forma da lei
para, no meérito, julga-la improcedente e indefiro o pedido objeto destes
autos.”

No entanto, examinando o processo, constata-se o seguinte :

a) —as fls. 3 existe um resumo do Demonstr%)
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b) —as fls. 28 ha um recibo da entrega do disquete contendo o Demonstrativo a
DRF/Maringa.

Tais documentos, a meu ver, evidenciam que tanto o despacho quanto a
decisdo, que tiveram como fundamento a ndo apresentagio do Demonstrativo, cercearam o direito
de defesa da contribuinte.

Isto porque, quando do Despacho da DRF em Cuiaba — MT, ja estava no
processo o Demonstrativo de fls. 03. Em tal documento consta a apuragdo do crédito presumido
bem como todas as demais informag¢des necessarias aos calculos. Se alguma diavida houvesse,
deveria a autoridade ter determinado as diligéncias necessarias para a formar livremente a sua
convicgdo, de acordo com o artigo 29 do Decreto n° 70.235/72, a seguir transcrito:

“Art. 29. Na apreciag@o da prova, a autoridade julgadora formara livremente
sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que entender necessarias.”

Ao invés disso, afirmou:

“...face a impossibilidade de se detectar a incidéncia do PIS/COFINS quando
da aquisi¢do de insumos empregados em produtos destinados a importacdo ,
tfendo em vista que a atividade exercida, de esmagamento de soja, sugere a
aquisigdo de insumos ( soja ) diretamente do produtor, consequentemente, sem
a incidéncia daquelas contribuicdes.” ( o grifo ndo € do original ) .

Ora, em primeiro lugar ndo era impossivel obter a informagdo desejada. Bastava
baixar o processo em diligéncia. Em segundo lugar, ha um erro crasso , suponho de digitagdo, no
despacho ao referir-se a “importaciio” quando o destino dos produtos ¢ a exportagio.

Quando da decis@o da DRJ/Campo Grande-MS, além do documento de fls. 03,
existia no processo a comprovagdo de entrega do disquete contendo o Demonstrativo (fls. 28) a
DRF em Maringé - PR.

Sendo assim, ndo procede a fundamentagdo da decisdo de que:

“Destarte, ndo tendo a interessada apresentado o demonstrativo para se
comprovar a veracidade de suas alegagdes ou para diligéncias nesse sentido,
ndo ha como deferir seu pleito face a auséncia de requisito essencial para sua
apreciagdo,..
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Além de existir o resumo do Demonstrativo de fls. 03, com todos os elementos
necessarios ao calculo, existe também a comprovagdo da entrega do disquete. E ndo vale dizer que
o disquete deveria ter sido entregue na DRF em Cuiaba - MT e ndo na DRF em Maringé - PR. Em
primeiro lugar, porque hoje os dados da Secretaria da Receita Federal estdo todos em sistema on-
line e em segundo lugar porque manda o bom senso e a razdo que se a DRF em Maringa - PR ndo
podia receber o disquete, deveria ter recusado a recebé-lo e orientado a contribuinte como
proceder. Receber e depois o outro 6rgdo da SRF afirmar que tal entrega ¢ como se ndo existisse
ndo se coaduna com nenhum dos principios, sejam constitucionais (legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade, art.37), sejam legais (legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia , art. 2° da Lei n® 9.784, de 29.01.99 ), que a administragdo publica deve obedecer .

Sendo assim, estando evidente o cerceamento do direito de defesa do
contribuinte, ha que ser observado o que estabelece o Decreto n° 70.235/72, artigos 59 a 61, a
seguir transcritos:

“Art. 59. S3o nulos:
I- os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preterigdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que dele diretamente
dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dira os atos alcangados e
determinara as providéncias necessarias ao prosseguimento ou solugdo do
processo.

§ 3° Quando puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaracéo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciara
nem mandard repetir o ato ou suprir-the a falta. (Acrescido pelo art. 1° da Lei n.°
8.748/93)

Art. 60. As irregularidades, incorre¢les e omissdes diferentes das referidas no
artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem
em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se_este lhes houver dado causa, ou
quando ndo influirem na solugdo do litigio
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Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente para praticar
o ato ou julgar a sua legitimidade.”

A luz do transcrito, nos termos do art. 59, IL, ha que ser considerado nulo o

Despacho n° 007/97 (fls. 12) da DRF em Cuiaba - MT ¢ , por via de conseqiéncia, também a
Decisdo n° DRI/CGE/DICEX/MS 0300/98 da DRJ em Campo Grande - MS (fls. 33/34).

Isto posto, voto no sentido de:

a)— anular o Despacho n° 007/97 (fls. 12) da DRF em Cuiaba - MT e , por via
de conseqiiéncia, também a Decisdo n° DRJ/CGE/DICEX/MS 0300/98 da DRJ
em Campo Grande - MS (fls. 33/34);

b)- retornar o presente processo @ DRF em Cuiaba - MT, a fim de que novo
despacho seja proferido enfrentando o mérito do pedido, podendo o seu titular,
a fim de formar livremente a sua convicgdo, determinar a realizagio das
diligencias que entender necessarias.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 25 de ian?'i de 2000

SERAFIM FERNANDES CORREA




