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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10183.006326/96-91

Acordiao 202-11.139

Sessdo 29 de abril de 1999

Recurso 109.787

Recorrente : KENNETH MARTINS COELHO

Recorrida DRJ em Campo Grande - MS
ITR - FATO GERADOR - O fato gerador ¢ a propriedade, o dominio 1til ou a
posse de imdvel por natureza, como definido na lei civil, localizado fora da zona
urbana do Municipio (CTN, art. 29). AREA EFETIVAMENTE UTILIZADA —
Incabivel a contestagio do langamento efetuado com base em informagdes
prestadas na DITR, sob o pretexto de cometimento de erro no preenchimento
desta declarag@o, quando ndo instruida com documentos habeis e idoneos que
confirmem a situag@o de fato alegada. Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

KENNETH MARTINS COELHO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 29 de abril de 1999

/V inicius Neder de Lima
res1dente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Helvio Escovedo Barcellos, Tarasio Campelo Borges, Oswaldo Tancredo de Oliveira, Maria
Teresa Martinez Lopez, Luiz Roberto Domingo e Ricardo Leite Rodrigues.
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Recorrente : KENNETH MARTINS COELHO

RELATORIO

O presente processo trata da exigéncia do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural — ITR, Contribui¢do Sindical Rural — CNA — CONTAG e Contribuigdo SENAR,
exercicio de 1996, referente ao imdvel denominado Fazenda Gomalina, situado no Municipio de
Tesouro — MT.

Conforme Notificagido de fls. 04, o langamento do ITR estad fundamentado nas
Leis n% 8.847/94, 8.981/95 € 9.065/95, e as contribui¢des no Decreto-Lei n® 1.146/70, art. 5°, c/c
0 Decreto-Lei n? 1.989/82, art. 1° ¢ §§, na Lei n® 8.315/91 e no Decreto-Lei n® 1.166/71, art. 4° ¢

§§.

Tempestivamente, a notificada impugnou o langamento, requerendo o
cancelamento da Notificagdo para que seja procedido novo calculo com a finalidade de apurar o
real montante da exigéncia, com as Razges de fls. 01/03, que, em sintese, tém o seguinte teor:

e a propriedade rural ora tributada foi considerada como sendo de baixa
utilizagdo — somente 39,3 % —, sujeita a aliquota de 1,35%, nos termos da
Tabela 11 da Lei n® 8.847/94;

e ainda que se situe numa regido indspita, a 550 km da Capital do Estado, a
350 km da Cidade de Carceres — MT e a 220 km da sede do Municipio de
Pontes de Lacerda — MT [distincias aproximadas], com acesso em estrada
vicinal de terra, com precarias condi¢des de trafegabilidade, a propriedade
rural apresenta-se totalmente explorada, conforme se constata da leitura do
LAUDO DE VISTORIA TECNICA expedido pelo engenheiro agrénomo
Amandio Pires Junior;

e a maior parte da area total da propriedade esta ocupada por pastagens, seja
ela nativa ou artificial.

e cxpurgando-se da area total a parcela correspondente a Reserva Legal —
20% para éreas de cerrado e pantanal mato-grossense — os percentuais das
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areas ocupadas por pastagens nativas passa a representar 75,4% da érea total
do imovel,

e na data de 20.09.96, existia uma popula¢do de 749 cabegas de gado, 03
cabegas de eqiiinos e muares, todos incluidos na Declaragdo de Ajuste Anual
— Pessoa Fisica e devidamente quantificados no Anexo da Atividade Rural,

e o Laudo de Vistoria Técnica também faz mencdo as benfeitorias existentes
na propriedade rural: cercas e divisGes internas, cochos cobertos para sal,
bebedouros artificiais e curral de madeira;

e como elemento complementar de comprovagdo, faz anexar copia da
Declaracdo de Pecuarista relativa aos anos-bases de 1994 e 1995;

e no preenchimento da Declaracdo do ITR referente ao exercicio de 1994,
cometeu diversos erros, os quais deram origem a determinagdo do ITR/95
indevidamente majorado;

e um dos erros, de relevincia capital, foi a informagdo da existéncia de 266
animais de grande porte e 114 de médio porte; a populagdo de animais de
cria, recria e de trabalho (grande porte) existente na propriedade atinge a
752 cabegas, ¢ de médio porte 10 cabegas;

e o segundo erro relevante que merece ser destacado € a existéncia de
conjunto de casas, currais, estradas internas que interligam diversas
propriedades rurais exploradas pela proprietaria do imével rural objeto deste
langamento, cercas, cochos e bebedouros somados a existéncia de 487 ha de
pastagens plantadas que comprovam inequivocamente a produtividade do
imovel rural; e

e 0 imovel objeto do presente langamento localiza-se no Municipio de Pontes
de Lacerda — MT, situado na regido sudoeste do Estado e ndo no Municipio
de Tesouro — MT, que se situa no leste.

A autoridade monocratica, considerando o que dispde a Lei n® 8.847/94 ¢ a
Instrugdo Normativa SRF n® 58/96, decidiu pela improcedéncia parcial da impugnagdo, assim
ementando sua decisdo:

“ITR — IMPOSTO TERRITORIAL RURAL — Ex: 1996 —- ALIQUOTA
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A modifica¢do do percentual de utilizagdo da area aproveitavel da propriedade,
com o propoésito de redugdo de aliquota, s6 se dara mediante provas concretas
de utilizagdo.

LOCALIZACAO DO IMOVEL

O erro na informagdo da localizagdo do imdvel poderd ser reparado mediante
comprovagdo através de documento fornecido pelo Cartorio de Registro de
Iméveis competente.

IMPUGANCAO PROCEDENTE EM PARTE”.

Irresignada, a interessada interpds o Recurso Voluntario, o qual teve seguimento
por for¢a de Medida Liminar concedida em Mandado de Seguranga impetrado pela ora recorrente
(fls. 24), que se insurgiu contra a apresenta¢do de prova do deposito de valor correspondente a
“trinta por cento da exigéncia fiscal definida na decisdo”, conforme determina o Decreto n°
70.235/72, artigo 33, § 2°% com a redagdo dada pelo artigo 32 da Medida Proviséria n® 1.770-46,
de 11.03.99.

Nas razdes de recurso, ¢ requerido deste Colegiado o reconhecimento da
nulidade da Decisdo Recorrida, sob a alegacdo de ter mantido langamento equivocado que tenta
cobrar imposto sem causa, bem como por ter sido prolatada sem qualquer fundamentagdo legal,
ferindo os principios constitucionais da legalidade, do direito de propriedade, do ndo confisco, da
capacidade contributiva e da ampla defesa.

Preliminarmente, em sintese, aduz ser a Decisdo Singular aleatéria e
desmotivada, completamente alheia ao conteudo da impugnagio, tendo ferido, pela falta de
motivagdo, o sagrado direito constitucional a ampla defesa. Diz a Recorrente que, a pretexto de
fundamentar a decisdo, o julgador, sem um motivo comprovado e apenas embasando-se em
presuncdes ou preconceitos fiscalistas, simplesmente alega que o Laudo Técnico — a prova mais
habil para atestar situagdes de fato existentes — ndo serve para modificar as informagdes a respeito
da utilizag@o da terra, necessitando de outras provas concretas, exemplificando-as.

Contesta a exigéncia de provas concretas, entendendo nfo existir prova mais
concreta do que um Laudo assinado por profissional habilitado e devidamente registrado. Diz que
as provas enumeradas pelo julgador, por si s0, ndo servem para provar a utilizagdo da terra; muito
mais conclusivo e proprio é o Laudo, que comprova a utilizagdo efetiva do imdvel e ndo a
aquisicdo de insumos, area de desmatamento ou a quantidade de animais existentes num
determinado momento.
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Na segunda preliminar — QUEBRA DO CONTRADITORIO -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - assevera que a decisdo singular — que deveria
ser vinculada e regrada — € ato administrativo nulo, por ndo ter apreciado e examinado todos os
itens relevantes da defesa tempestiva, partindo para o discricionarismo inaceitidvel em tema de
direito tributario.

Na terceira e ultima preliminar — ATO ADMINISTRATIVO INVALIDO - a
Recorrente alega serem invalidos tanto o ato administrativo que originou a exigéncia fiscal quanto
o que a julgou, pelos mesmos motivos das preliminares anteriores.

No mérito, argumenta que, mesmo a obriga¢io tendo surgido de um equivoco
de preenchimento de formulario, ndo pode a administragdo forgar a cobranga de um débito que
evidentemente inexiste, furtando-se reconhecer um erro de fato cometido no cumprimento de uma
obrigacgdo acessoria.

Traz a colag@o jurisprudéncia referente ao Imposto de Renda que entende servir,
por analogia, para embasar sua argumentagao.

Também transcreve o artigo 142 do CTN, com base no qual afirma que o
langamento é um ato vinculado a fatos definidos na tipicidade legal tributaria, concluindo que € ao
Fisco que cabe o dever de provar a vinculagdo do langamento tributario ao respectivo fato gerador
da obrigagdo.

E diz ser evidente que, se as caracteristicas do imoével rural utilizadas para o
langamento sd3o, comprovadamente, diferentes das reais, gerando um imposto a maior, ndo
ocorreu o fato gerador do imposto, caracterizando um indisfar¢avel confisco, causando um
prejuizo de dificil reparagdo a cobranga de imposto sem ocorréncia do fato gerador.

Por fim, discorre sobre cada um dos principios constitucionais que entende
terem sido violados pelo julgador a quo: da legalidade, do ndo confisco, da capacidade
contributiva, da isonomia e do direito de propriedade.

O crédito tributario exigido € inferior ao limite minimo previsto no artigo 1°,
§ 12, inciso I, da Portaria MF n® 260, de 24.10.95, com a nova redacdo dada pela Portaria MF
n® 189, de 11.08.97, acima do qual seria obrigatério o oferecimento de contra-razdes pela
Procuradoria da Fazenda Nacional.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA

A teor do pedido formulado, o presente recurso visa anular a decisdo de
primeiro grau por cerceamento do direito de defesa

Por tratar-se de idéntica matéria, adoto e transcrevo em parte o voto da lavra do
ilustre Conselheiro Tarasio Campelo Borges, esposado no Acérdido 202-10.951, com as devidas
adaptagdes de folhas, a saber:

“O recurso é tempestivo e dele conhego, ndo obstante desacompanhado
de prova do depdsito previsto no artigo 33, § 2°, do Decreto n° 70.235/72, com
a redagdo dada pelo artigo 32 da Medida Provisoria n* 1.770-46, de 11.03.99,
por forga de Medida Liminar concedida em Mandado de Seguranga impetrado
pela ora recorrente (fls. 31/34).

Apesar dos documentos de fls. 35/38 ndo serem bastantes para que se
conclua pela vinculagdo da liminar com os presentes autos, entendo que o
despacho de fls. 39, expedido pelo AFTN Wesley Fraga Guimardes, supriu esta
deficiéncia ao identificar o presente processo e esclarecer:

“Anexo, nesta data, a decisdo judicial concedendo
liminar para permitir a interposi¢do de recurso ao Conselho de
Contribuintes sem o depdsito de qualquer valor.”

Feitas essas consideragdes iniciais, passo ao exame das razdes do recurso.

Preliminarmente, conforme relatado, a ora Recorrente aduz ser a
DECISAO SINGULAR ALEATORIA E DESMOTIVADA, alheia ao contetido
da impugnagdo, tendo ferido, pela falta de motivagdo, o sagrado direito
constitucional a ampla defesa;, numa segunda preliminar — QUEBRA DO
CONTRADITORIO — CERCEAMENTO DE DEFESA — assevera que a decisdo
singular — que deveria ser vinculada e regrada — é ato administrativo nulo, por
ndo ter apreciado e examinado todos os itens relevantes da impugnagdo,
partindo para o discricionarismo inaceitavel em tema de direito tributdrio; e,
numa terceira e ultima preliminar — ATO ADMINISTRATIVO INVALIDO — a
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Recorrente alega serem invdlidos tanto o ato administrativo que originou a
exigéncia fiscal quanto o que a julgou, pelos motivos ja apresentados.

Entretanto desmotivadas, a meu ver, sdo todas as preliminares invocadas
pela ora Recorrente, que tém cardter eminentemente protelatorio.

Com efeito, a DecisGo Recorrida enfrentou todas as razoes de
impugnagdo, fundamentando explicitamente as suas conclusdes. Em nenhum
momento a autoridade monocrdtica baseou-se em presungdes ou preconceitos
Sfiscalistas, apenas ndo acatou a retificagdo dos alegados erros de
preenchimento da DITR sem a apresentagdio de documentos vinculados aos
fatos, enumerando-os.

Também ndo consigo vislumbrar onde poderia ter sido ferido o sagrado
direito constitucional a ampla defesa, uma vez que a impugna¢do foi
recepcionada e devidamente apreciada, com regular abertura de prazo para
interposi¢dio do Recurso Voluntdrio ora sob exame.

Rejeito as preliminares.
No mérito, entendo que a Decisdo Recorrida também é irreparcvel.

Toda a demanda gira em torno do coeficiente de utilizagdo efetiva da
area aproveitavel, para fins de defini¢do da aliquota aplicdavel para a
determinacdo do valor do tributo objeto da lide.

E fato incontestavel que o valor ora exigido foi calculado com base em
informagdes prestadas pela ora Recorrente na DITR do exercicio
correspondente. Por outro lado, é jurisprudéncia pacifica deste Colegiado o
direito do contribuinte retificar tais informagdes na impugnagdo da exigéncia,
desde que amparada em documentacdo habil e idonea.

No caso presente, apos ter ciéncia da Notificagdo de Langamento, a
contribuinte entendeu que as informagdes por ela prestadas estariam
incorretas. Nesta ocasido impugnou o langcamento, acostando a sua peti¢do
inicial, como prova de suas alegagdes, um documento intitulado Laudo de
Vistoria Técnica, cdpia da DITR com carimbo de recep¢dio aposto pela unidade
local da Receita Federal em Cuiaba — MT e diversas cdpias da Declaragdo
Anual de Produtor Rural — DEAP, estas sem qualquer prova da recepgdo dos
respectivos originais pela Secretaria de Estado da Fazenda.
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Na fase recursal, é acostada aos autos, por cdpia, a Anotagdo de
Responsabilidade Técnica — ART correspondente a elaboragdo de Laudo de
Vistoria Técnica.

De pronto, é de se desconhecer as diversas copias das Declaragoes
Anuais de Produtor Rural — DEAP por ndo terem qualquer vinculagdo com o
imovel objeto do litigio, além de desprovidas de prova da recepgdo dos
originais pela Secretaria de Estado da Fazenda. Também impertinente é a
Jurisprudéncia do imposto de renda para socorrer a ora Recorrente, tributo
completamente distinto do que ora se discute, o qual tem legislagdo especifica.

Quanto a pretensdo de alterar o municipio sede do imdvel rural, as
informagdes sobre animais de grande e de médio portes e dreas
correspondentes a pastagem nativa, ao pastoreio tempordrio e a pastagem
plantada, creio que o intitulado Laudo de Vistoria Técnica ndo se presta para
tal intento.

E mais adiante:

“Ademais, a contestagdo tem como objeto o ITR do exercicio de 1995 e o
denominado Laudo de Vistoria Técnica foi elaborado em 20 de setembro de
1996, sem que tenha se reportado a data da ocorréncia do fato gerador: dia 31
de dezembro do ano anterior ao exercicio do langamento. Alids, no que
respeita ao quantitativo de animais, as razdes de impugnagdo sdo taxativas
quanto a data de referéncia: 20.09.96.

Relativamente aos argumentos empregados para apontar viola¢do aos
principios constitucionais da legalidade, do ndo confisco, da capacidade
contributiva, da isonomia e do direito de propriedade, entendo-os meramente
procrastinatorios.

Por fim faz-se mister esclarecer a distor¢do provocada pelo patrono da
Recorrente ao asseverar que ndo ocorreu o fato gerador do imposto, argiiindo
que o langamento tomou por base caracteristicas do imovel rural diferentes das
suas reais peculiaridades.

E elementar, para quem lida com direito tributdrio, que as caracteristicas
do imovel rural nada tém a ver com o fato gerador do tributo; elas tém
influéncia na determinagdo da base de cdlculo e da respectiva aliquota. O fato
gerador, por expressa determinagdo legal, é “a propriedade, o dominio util ou
a posse de imovel por natureza, como definido na lei civil, localizado fora da
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zona urbana do Municipio”, ex vi do disposto no artigo 29 do Cddigo
Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172/66).”

Com essas consideragdes, nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, epd 29 de abril de 1999

MARC / ICIUS NEDER DE LIMA



