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Recorrente MOZART ROSSI VILELA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Propriedade TerritoriabRUITR
Exercicio: 2000

Ementa:

AREA DE PRESERVA(;AO PERMANENTE.

No tocante a Area de Preservacio Permanente, deveasisiderada a area
de 200ha declarada pelo contribuinte e comprovaala lgudo técnico
produzido por engenheiro agrobnomo com a devida ART.

AREA DE RESERVA LEGAL. FALTA DE AVERBACAO.

N&o se pode excluir da area tributavel, para fmsndidéncia do ITR, area
declarada pelo contribuinte como reserva legal qde se encontre
devidamente averbada a margem da matricula ddredsimovel

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 22 Camara / 12 Turma Ordindd Terceira
Secao de Julgamento, em dar provimento parciak@arso voluntario nos seguintes termos:
por unanimidade de votos, em dar provimento aorsecuoluntario para afastar a exigéncia
relativa a 200ha de area de preservacdo permargnigyr maioria de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario quanto a areaederva legal. Vencidos os Conselheiros
Nanci Gama, Nilton Luiz Bartoli e Heroldes Bahr dlejue davam provimento também nesta
parte. Designada para redigir o voto vencedor,anesite, a Conselheira Anelise Daudt
Prieto.A Conselheira Irene Souza da Trindade Toges, quanto a area de reserva legal, dava
provimento para acolher a area de 2.259,8ha, eamdag/otacdo, aderiu a posi¢do vencedora.

Joel Miyazaki = Presidente atual
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José Luiz Feistauer de Oliveira — Redadhoc

Participaram da sessao de julgamento os consesheiris Marcelo Guerra
de Castro, Anelise Daudt Prieto, Irene Souza dad@de Torres Oliveira, Heroldes Bahr Neto,
Nanci Gama, Nilton Luiz Bartoli , Celso Lopes Peadileto e Vanessa Albuquerque Valente.

Relaidrio

Adoto na integra o relatério proferido pela DRJ/@anGrande/MS, o qual
passo a transcrever:

“Exige-se do interessado o pagamento do créditauthiio lancado em
procedimento fiscal de verificagdo do cumpriments dbrigacdes tributarias,
relativamente ao ITR, aos juros de mora e a muttaipformacdo inexata na
Declaracéo do ITR — DIAC/DIAT/2000, no valor totd¢ R$ 681.558,90, referente
ao imovel rural denominado: Fazenda Jagand, comtétael de 18.280,5 ha, com
Numero na Receita Federal — NIRF 0.744.099-5, ipadb no municipio de Nova
Maringd — MT, conforme Auto de Infracdo de fls.20Q8, cuja descricdo dos fatos e
enquadramentos legais constam das fls. 03 e 06.

Inicialmente, com a finalidade de viabilizar a @s®ldos dados declarados,
especialmente as areas isentas, 200,0 ha de Regierivermanente e 14.624,4 ha
de Utilizacdo Limitada, o interessado foi intimadoapresentar, com base na
legislacdo pertinente detalhada no Termo de Infimagls. 18 a 20, diversos
documentos. Alguns deles foram: Certiddo ou Maduiatualizada do imovel,
constando todas as averbacfes dos ultimos 10 aslasivamente as areas de
Utilizagdo Limitada, documentos que as enquadremmocale Reserva Legal,
Reserva Particular do Patriménio Natural — RPPNingprestavel para atividade
produtiva, declarada de interesse ecoldgico, taisoc portarias do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos NaturRarovaveis — IBAMA; Laudo
técnico caracterizando as condi¢des e dimensbasedade Preservacdo Permanente
de acordo com a legislacdo pertinente, acompanhddo Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART e Ato Declaratoriombfental — ADA,
protocolado no IBAMA no prazo regulamentar para x@reicio em analise,
contendo as dimensdes dessas areas. Para comprodacd@rea objeto de
implantacdo de Projeto Técnico, documentacao pdw de qual o INCRA tenha,
até 31/12/1999, reconhecido e declarado a areaataaracteristicas.

Em resposta, através da carta de fls. 23, foragsaptados os documentos de
fls. 24 a 77, entre eles: copia de carta-laudoridistando o imoével, mapa da
propriedade; copia do Termo de Intimacdo; da DIG&® ADA e de matriculas do
imovel. No laudo, entre outros assuntos, foi exalansobre imagem de satélite, que
comprova a vegetacao e pastagem. Explicou queufoado por suposta queimada
sem autorizagdo, cujo pagamento da multa esta sheciatido, bem como informa
que o IBAMA ndo emitiu, até entdo, a certiddo aamtordo a averbacédo de 80,0% da
area, por entender que existe uma pendéncia eekmtirAuto de Infracdo Ambiental.
Esse fato, corroborado com as demais explicagdssfiga a ndo averbacao de
Reserva Legal de 80,0% nas matriculas, ndo poa f#dt vontade e, sim, por
impedimento do Orgdo Ambiental. Relativamente & a@tgjeto de implantacdo de
projeto técnico comentou sobre a autorizagdo pasmdte de 30/04/1991, bem
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como explicou o procedimento adotado na fazendatadendo a recuperacéo
natural de pastagem.

Com a andlise da documentacéo, relativamente as é&entas, a autoridade
fiscal verificou que o laudo n&o discriminou, casocaso, as de Preservagao
Permanente com base no enquadramento legal. Cer@mefa a area de Utilizagao
Limitada, apenas parte da dimenséo declarada cdasta&erbacdo na matricula do
imovel em data anterior a do fato gerador.

Tendo em vista a referida constatagédo de auséaaardprovacao no tocante
a Preservacado Permanente foi procedida a glosaedman relativamente a area de
Utilizagao Limitada foi aceita a dimensé&o constatgeverbagdo e alterados demais
dados consequentes.

As razdes de fato e de direito foram expostas aaaridade lancadora para
proceder as alteracdes. Apurado o crédito tribut@iilavrado o Auto de Infracéo,
cuja ciéncia ao interessado, de acordo com o AR @8, foi dada em 26/12/2005.

Em 23/01/2006 foi apresentado Laudo Técnico de ¢nagdo, fls. 82 a 91,
no qual, apds explanar sobre os fatos até aquiecalds, bem como reproduzindo
parte do Auto de Infracdo, além da questédo espadifd exercicio 2000, area objeto
de projeto técnico, o impugnante alegou, em sinteseguinte:

Em da Area de Preservacdo Permaneniplanou sobre a legislacéo
respectiva para dizer que a preservacao permaexeste pelo so efeito da lei, ndo é
preciso averbar e nem demarcar e prosseguiu notassiefinindo esse tipo de area
com base na lei e afirma que é exatamente o queegum imovel.

Relativamente as matriculas comentou sobre asag@b.

Lembrou da apresentacao na primeira impugnacdasine com documentos
comprobatorios e justificativas, que entende sefejppemente validas a respeito do
assunto.

Disse resumir e reiterar sua argumentacdo, na gu#te outros assuntos,
afirma que em 2000, da area total, apenas 2.8@0dydm destinados a producéo,
vegetal e pastagem, o resto era mata nativa.

Afirmou a existéncia de averbacdo de 50,0% de deedtilizacdo Limitada,
que pela localizacdo, Amazénia Legal, devera s&0gadb.

Na sequéncia comentou sobre o ADA e, relativamaotlBBAMA, reiterou a
questao da ndo emissao de certiddo para averbag@dd%.

Repetiu que, como ndo foi ainda desmatada, aindsteetal &rea, nao
havendo outra razdo para ndo averbar na matricula.

Destacou que no ADA as areas ja estdo declaradeiseeou a questdo da
certidédo do IBAMA.

Nas considerages finais disse esperar ter expesgaforma compreensivel
a intimagdo e coloca-se a disposicdo para esaleeatos que se fizerem
necessarios.

Das fls. 95 a 98 constam providencias quanto a omrapao de identificacdo
e assinatura do impugnante.”
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Das fls. 111 a 120 constam o julgamento da DRJ Ga@yande — MS, o
gual julgou o lancamento procedente em parte, rosios da ementa a qual passo a
transcrever:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorialfial - ITR
Exercicio: 2000
Preservacéo Permanente - Reserva Legal

Para ser considerada isenta a area de reserva |egiim de
estar devidamente averbada na matricula do imadele ser
reconhecida mediante Ato Declaratério AmbientalDAA cujo
requerimento deve ser protocolado no Instituto Bea® do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais RenovaviB&\MA,
em até seis meses apoés o prazo final para entradzedlaracéo
do ITR, e tem como requisito béasico a referida bag#éo. Da
mesma forma a area de preservacao permanente litecess
ADA para sua isencado, além do laudo técnico edpectue
demonstre em quais artigos da legislagcdo pertineste
enquadram as pretensas areas.

Area Objeto de Projeto Técnico - Pastagem

E possivel considerar a parte da pastagem objeto de
implantacdo de Projeto Técnico, a qual foi glosagala
auséncia de comprovacao do projeto, quando, na gmacéo,

se comprova que a mesma se tratava, de fato, deqess
utilizada com animais e com recuperac¢ao natural.

Lancamento Procedente em Parte”

As efls. 25/131 a 123, o Recorrente apresentourseceoluntario, o qual
sustenta que a ementa da decisdo recorrida éndgrartinente aos limites da controvérsia, no
que tange a: (i) averbacdo da area de reservanagahbtricula do imovel; (ii) requerimento do
Ato Declaratério Ambiental — ADA, protocolado noABIA, até seis meses apos o prazo final
para entrega da declaracdo do ITR e, por fim,léudo técnico especifico que demonstre em
guais artigos da legislacdo pertinente se enquadsamretensas areas. O Recorrente ainda
alega que as exigéncias apontadas nos itens “iii”efdram sepultadas por verdadeira
avalancha de decisdes deste Conselho de Contabumiguanto ao item “iii"entende bastante
0 que ja esta nos autos. Todavia, observado oipionda verdade material, encomendou outro
laudo técnico, constante em fls. 125 a 140. Poy ém seu recurso, o Contribuinte requer o
recebimento, processamento, conhecimento e, codafuento no art. 59, 8§ 3°, do Decreto
70.235, de 6 de marco de 1972, que seja providonéoto para julgar improcedente o
lancamento.

E o Relatério.

Voto Vencido

Conselheiro. José Luiz Feistauer de Oliveira, Redatdoc
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Por intermédio de despacho do Presidente da 22 r@adsa3? Secdo de
Julgamento deste CARF, nos termos da disposicaartios7, Il e 18, XVII, do RICARF, e
do art. 1°, I, da Portaria CARF n° 24, de 25 deordai 2015, incumbiu-me o Senhor Presidente
de formalizar o Acérddo n°. 3201-00.137, em rakdia relatora original deste processo, a ex-
conselheira Nanci Gama, bem como a redatora do wertcedor, a ex-conselheira Anelise
Daudt Pristo, rido mais integrarem nenhum dos Cadegideste Conselho.

Desta forma, tem-se que a elaboracdo deste vote dletir a posicao
adgtada pela relatora original e pela redatoragdedia para redigir o voto vencedor.

A relatora original apresentou a minuta do votosessdo de julgamento, a
gual sera integralmente adotada na presente faagal. Transcreve-se, a seguir, o voto que
consta da minuta apresentada:

“Presentes o0s requisitos de admissibilidade, canlieg presente Recurso
Voluntario por conter matéria de competéncia deStgégio Terceiro Conselho de
Contribuintes.

Recorre o contribuinte do acérdao proferido peléufha da DRJ/CGE em
Campo Grande — MS, que julgou o procedente lancamemjeto do presente processo,
consubstanciado no Auto de Infracdo em matériaTéRe <+ Imposto sobre Territério Rural,
exercicio de 2001, referente ao imével denomin&@zénda Jacana”, localizado no Municipio
de Nova Maringa — MT. Com efeito, ndo foram aceitela fiscalizacdo a area de preservagéo
permanente, e area de reserva legal declarada£patabuinte, bem assim considerados em
sua maior parte.

Por conseguinte, no tocante a Area de Preservagitafente, entendo por
considerar a area declarada pelo contribuinte,ngpomvada por laudo técnico produzido por
engenheiro agronomo com a devida ART, como send208)0 ha, e ndo de “zero” como
considerado na decisdo da DRJ de Campo Granderd&saltar, ademais, a ndo comprovacgao
por parte do Fisco da inexisténcia da mata cilePdeservacdo Permanente, demonstrada em
laudo técnico antes mencionado. Ressalte-se amelangio obstante entender que nédo ha a
necessidade de apresentacdo de ADA para comprodacicea de preservacao permanente
ou, até mesmo, da area de reserva legal, espentalngeiando demonstrada por outros meios
de provas, o recorrente trouxe aos autos Ato Detdiao Ambiental — ADA, o qual consta a
Area de Preservacdo Permanente como sendo de 2B8,0@xatamente como por ele
declarado.

Quanto a Area de Reserva Legal entendo bastantéei@olLTécnico acostado
aos autos e a Lei n° 4.771/65 — Cdédigo Florestag pomprovar o sustentado pelo Recorrente
no sentido de 80% da area do imovel em questadesdteserva Legal devido ao fato da
fazenda em voga encontrar-se em area de floresafiz@da na Amazdnia Legal, suprimindo,
dessa forma, a exigéncia dos diversos documenlicgaios pelo Fisco para comprovacao da
Area de Reserva Legal, a ver:

“Art.16.As florestas e outras formas de vegetagéativa,
ressalvadas as situadas em &rea de preservacao apeimte,
assim como aquelas ndo sujeitas ao regime de agdz
limitada ou objeto de legislacdo especifica, sascstiveis de
supressdo, desde que sejam mantidas, a titulo skrve legal,
no'minimo
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I-oitenta por cento, na propriedade rural situadan area de
floresta localizada na Amazénia Legal;

(.)

S6°Sera admitido, pelo 6érgdo ambiental competentedrapuito
das é&reas relativas a vegetacdo nativa existentedema de
preservacdo permanente no calculo do percentuarederva
legal, desde que ndo implique em conversao de riveas para
0 uso alternativo do solo, e quando a soma da aeget hativa
em area de preservacdo permanente e reserva legatler a:

l-oitenta por cento da propriedade rural localizadna
Amazobnia Legal;”

Ressalto, ainda, que o Contribuinte alega que dIBA&o emitiu a devida
certiddo autorizando a averbacao de 80% da ar&eskrva Legal, conforme disposto no art.
37 da Lei n° 4.771/65 — Cddigo Florestal, devidamea autuacdo por uma suposta queimada
sem autorizagdo, cujo pagamento da multa estd sdimboitido em Auto de Infracdo
Ambiental.

Por todo exposto, voto no sentido BAR PROVIMENTO ao recurso
voluntario para reconhecer a Area de Preservacaémdpente e a Area de Reserva Legal
declaradas pelo Contribuinte.”

Nestes termos, portanto, o voto proferido pelawsedeoriginal

José Luiz Feistauer de Oliveira

Voto Vencedor

José Luiz Feistauer de Oliveira, Redadrmoc

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado contra o dmutrte ja identificado,
para exigéncia do Imposto sobre a Propriedadetdeati Rural — ITR, multa de oficio de 75%
e juros de mora, perfazendo o total de R$ 681.558,9

Conforme se vé a efl. 5, o contribuinte teve glasaen sua totalidade, a area
de preservacao permanente, declarada em 200hazém de o laudo apresentado n&o haver
discriminado a referida area. Foi também glosadeea de utilizacdo limitada, declarada em
14.624,4ha, tendo a Fiscalizagdo considerado a éeed.220,07ha, em razdo da néo
apresentacao da averbacao da area, em cartéramidea de imdveis, a margem da matricula
do imovel, em data anterior ao fato gerador do ITR

Este voto trata apenas da parte discordante eméacekao voto do relator,
relativa a area de reserva legal, tendo em vistaaqdrea de preservacdo permanente foi
reconhecida por unanimidade de votos.

Da Area de Reserva Legal
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Raz&o ndo assiste ao contribuinte quanto a desidags de averbacdo da
area de reserva legal.

Na apreciacdo de processos que tratavam dessaanasta Conselheira, na
linha do perisamento preconizado pela Primeira Gardar extinto Terceiro Conselho de
Contribuintes, vinha adotando o entendimento deagoemprovacgdo da existéncia da area de
reserva legal ndo estava condicionada a sua aaerbeg matricula do registro do imével,
podendo ser comprovada a sua existéncia por meioutias provas idoneas. Todavia,
efietindo melhor sobre o tema, passei a adot@andimento diverso, firme em tal conviccao e
10S termos a seguir expostos.

A Lei n° 9.393/96 exclui a area de reserva legafigta tributavel para fins
de incidéncia do ITR, a saber:

Art. 10. (...)
§ 1° Para os efeitos de apuracdo do ITR, considsea&:

[l - &rea tributavel, a area total do imovel, merassareas:

a) de preservacdo permanente e de reserva legaligias na
Lei n® 4,771, de 15 de setembro de 1965, com a;éeddada
pela Lei n® 7.803, de 18 de julho de 1989;

(.)

A definicdo da érea de reserva legal é dada pettigGd-lorestal Brasileiro
(Lei n°. 4.771/1965):

Art. 1°.(..)
(...)

§ 22 Para os efeitos deste Cédigo, entende-se (patacio dada
pela MP 1§ 2.166-67, de 24/8/2001)

(...)

lll - Reserva Legal: &area localizada no interior dama

propriedade ou posse rural, excetuada a de pregéiva
permanente, necessaria ao uso sustentavel dossecuaaturais,
a conservagcdo e reabilitacdo dos processos ecadgica

conservacgdo da biodiversidade e ao abrigo e praietgfauna e
flora nativas;

O art. 16 do Cdédigo Florestal normatiza a areaederva legal em diversos
aspectos, estabelecendo o seguinte:

Art. 16 (...)

§ 2 A area de reserva legal deger averbada a margem da
inscricdo de matricula do imdvel, no registro deolumis
competente, sendo vedada a alteracdo de sua dedtinanos
casos de transmissédo, a qualquer titulo, de desmam@nto ou
de retificacdo da area, com as excec¢des previgtagenCaodigo.
(acrescentado pela MP*12.166-67, de 24/8/2001)

Interpretar a norma é alcangar-lhe o sentido eapimas ater-se ao mero
significado literal das palavras. A lei ndo traz @rpalavras inateis, sendo que todos os termos
nela utilizados desempenham uma func¢do Util naodis@o normativa. Assim, entender que o
Codigo  Florestal n&o cria a obrigacdo da averbacéwargem da inscricdo de matricula do
registro -do, imével-da -area de-reserva legal ésaea uma interpretacdo extremamente

7
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superficial e descabida. O fato de a lei utilizarda palavra “deve”, ndo quer dizer que nao
traz em si um comando. “Dever”, nos termos utilmagela lei, ndo € mero aconselhamento,
ndo é mero indicativo de uma possibilidade.

Observe-se o disposto no 84° do mesmo artigo:

8 # A localizacdo da reserva legal deser aprovada pelo
orgdo ambiental estadual competente ou, mediantesé&uo,
pelo o6rgdo ambiental municipal ou outra instituicdo
devidamente habilitada, devender considerados, no processo
de aprovacgdo, a funcdo social da propriedade, es@guintes
critérios e instrumentos, quando houveicrescentado pela MP’n
2.166-67, de 24/8/2001)

O mesmo diploma legal traz, neste paragrafo, omtomnento em que se

utiliza da palavra “deve” e, no entanto, ndo sedbainterpretar que seja prescindivel a
aprovacao da localizacdo da reserva legal pelo@ugiiental competente ou outra instituicdo
devidamente habilitada, pois, se assim o fossdgoeapessoa poderia tomar uma area e
atribui-la como sendo de reserva legal, sem nentapraacao prévia do Poder Publico. Do
mesmo modo, ndo pode o 6rgdo responsavel, ao amdeaalizacdo de uma reserva legal,
prescindir de avaliar a funcéo social da propriegdadnplesmente por entender que a palavra
“deve” ndo Ihe imputa uma obrigagéo.

Assim, a pretensa area de reserva legal cuja facdlo ndo tenha sido
aprovada pelo 6rgdo ambiental competente, nos sedn®4° do art. 16 do Cédigo Florestal,
podera ser qualquer outra area, mas nunca seea a@reserva legal caracterizada na lei, vez
gue para assim ser considerada e gozar de togasrasgativas que a legislacao Ihe confira,
sera necessario obedecer aquela determinacdo. Boamodo, a pretensa area de reserva
legal que nao esteja averbada a margem da matdgoulegistro do imovel, nos termos do §8°
do art. 16 da Lei n°. 4771/1965, também podergsaquer outra area, mas nunca sera area de
reserva legal prevista na lei, por descumprir efemessencial & sua caracterizagdo, nao
podendo, portanto, gozar dos beneficios que dagdis porventura venha a lhe atribuir.

Tal medida visa - e ai sim é captanans legis ndo simplesmente que a area
exista de fato, mas sim criar mecanismos de protdedarea para que ela exista de fato ao
longo do tempo. O sentido da lei ndo é a meraéndi de fato da area, mas a protecdo para
viabilizar a existéncia de fato da area. Retiraeamecanismo de protecdo que o legislador
criou € esvaziar o conteudo da lei.

Nesse ponto, valho-me do posicionamento adotadoSagberior Tribunal de
Justica, no Voto proferido pelo Exm®. Sr. Minisi®AO OTAVIO DE NORONHA, nos autos
do Recurso em Mandado de Seguranca n°. 18.301-kéGegs0 n°. 2004/0075380-0, do qual
transcrevo excertos:

“ A controvérsia cinge-se a correta interpretacaosdarts. 16
e 44 da Lei n°. 4.771/65 (Cddigo Florestal) (...)

Como se dessume dos dispositivos transcritos, erdaaro
88° do art. 16, h&a determinagéo de que a area derwa legal
seja averbada a margem da inscrigdo da matriculairdovel.
Mencionada determinacdo existe desde o advento a@ftig@
Florestal.

(..
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O gue se tem presente € o interesse publico Eeadio
sobre o privado, interesse coletivo que inclusivietaa o
proprietario da terra reservada, no sentido de qambém sera
beneficiado com um meio ambiente estavel e ecadldrAssim,
a reserva legal compfe parte de terras do domimivagdo e
constitui verdadeira restricdo do direito de proguiade.

Observa-se, inclusive que o legislador respongatil o
proprietario das terras quanto a recomposicdo daemwa, que
deverd ser feita ao longo dos anos, na forma etgailga no art.
99 da Lei n°. 8.171/99.

Trata-se, portanto, indubitavelmente, de legistaca
impositiva de restricio ao uso da propriedade, adermndo
gue, assim nao fosse, jamais as reserva legaisdarainio
privado, seriam recompostas, 0 que abalaria o dijetda
legislacao de assegurar a preservacao e equiliandoientais.

(...

Nesse sentido, desobrigar os proprietarios da aagib
€ 0 mesmo que esvaziar a Lei n°. de seu conteldo.

(..

Assim, entendo que ndo agiu 0 magistrado com aeerto
baixar uma portaria, com base em interpretacdo da h°.
4.177/65, que desconsiderou o bem juridico porpetstegido,
como se averbacdo na Lei referida tratasse-seta@atorial, e
nao obrigacao legal.”

Assim, entendo ser indubitavel a obrigacdo da ag@id da area de reserva
legal a margem da matricula do registro imobiligréwa que referida area possa ser excluida
da éarea tributavel para fins de célculo do ITR. Nédrata de prevalecer a forma sobre o fato,
mas de cumprimento do comando da lei, visandotagfio de bem juridico tutelado.

No caso em questéo, verifica-se que o contribuint&poca do fato gerador
do ITR/2000, possuia averbada uma area de utibzlgitada de 50% do imével (vide efl.
80), que perfazia um total de 6.220,0ha, referesxdesmadveis constantes dos registros as efls.
78 e 79, de 6.134,ha e 6.306ha, respectivameni) @ela qual somente esta area de 6.220,0
area foi excluida da incidéncia do ITR/2000.

Nada ha, portanto, o que se reparar na autuacataritie a area averbada na
matricula do registro imobiliario como reserva legarreto o entendimento da autoridade
autuante que reconheceu apenas a area de 6.22@@mioade utilizacdo limitada (reserva
legal) excluindo-a do calculo do ITR-2000.

Nestes termos, portanto, o ColegiddbU PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso voluntario, tdo somente para afastar aagigativa a 200,0ha de area de preservacao
permanente.

Essas sdo as consideracdes possiveis para supexiaténcia dos votos
vencidos e vencedor.

José Luiz Feistauer de Oliveira
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