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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10183.006557/2008-72
Recurso n® 894.439 Voluntario
Acordao n° 1102-00.430 — 1* Camara/2? Turma Ordinaria

Sessao de 01 de abril de 2011

Matéria IRPJ e outro

Recorrente FIAGRIL AGRO MERCANTIL LTDA.
Recorrida 2* TURMA/DRJ - CGE

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2004
Ementa:

AUTO DE INFRACAO — CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA —
CONFUSAO NA DESCRICAO DOS FATOS — NULIDADE.

E nulo o auto de infragdo que, por confusdo na descricdo do fato imponivel,
dificulte o entendimento da acusacdo fiscal e, por conseqiiéncia, o exercicio
do pleno direito de defesa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
O Conselheiro Joao Otavio Oppermann Thomé acompanhou pelas conclusoes.

(assinado digitalmente)

Albertina Silva Santos de Lima — Presidente.

(assinado digitalmente)

Joao Carlos de Lima Junior — Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente a época), Joao Carlos de Lima Junior, Silvana Rescigno Guerra
Barretto, Jodo Otavio Oppermann Thomeé, José Sérgio Gomes e Manoel Mota Fonseca.
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Relatorio

Trata-se de auto de infracdo por meio do qual foi langado crédito tributario de
IRPJ e CSLI no valor de R$ 7.363.592,72 (sete milhdes, trezentos e sessenta e trés mil
quinhientos e noventa e dois reais e setenta ¢ dois centavos) e R$ 2.655.802,19 (dois milhdes,
sciscentos e cinqiienta e cinco mil, oitocentos e dois reais e dezenove centavos)
respectivamente, valores estes que englobam o principal, juros e multa de oficio no percentual
de 75% (setenta e cinco por cento).

De acordo com a descricdo dos fatos, referido débito se fundamenta na
auséncia de recolhimento dos tributos, quando da incorporacdo da “Fiagril Armazéns Gerais”
por “Fiagril Agromercantil Ltda”, conforme relatorio fiscal, a seguir transcrito:

Esta fiscalizagdo recebeu o Mandado de Procedimento de
Fiscalizacdo n° 0131002007001086 em 12 de marco de 2007.Em
23 de margo de 2007 envia Termo de Inicio de Fiscaliza¢do que
foi recepcionado pelo contribuinte em 05 de abril de 2007 cujo
teor evidenciava algumas exigéncias e dentre elas ressaltamos a
de n° 11 que ipsis litteris, exigia

"11. APRESENTAR E DEMONSTRAR os atos formais

praticados na incorpora¢do efetuada com os respectivos
balangos de fechamento e abertura e o tratamento dado na
compensagdo de prejuizos (se houver) e as transferéncias dos
valores constantes da parte E do LALUR com seus respectivos
tratamentos tributdrios."

Em 25 de abril de 2007 o contribuinte apresenta os documentos
exigidos no Termo de Inicio de Fiscalizagdo para a devida
conferéncia.

Em 16 de julho de 2008 esta fiscaliza¢do envia Termo de
Solicitagdo de Esclarecimentos que foi recepcionado em 21 de
Jjulho de 2008 cujo teor intimava,

"Dando continuidade a a¢do fiscal iniciada em 05/04/2007 e de

acordo com o disposto nos artigos 904 e 927 do Decreto n°
3.000, de 26 de marco de 1999 (Regulamento do Imposto de
Renda RIR/ 99), fica o contribuinte, acima identificado,
INTIMADO a, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, prestar os
esclarecimentos relativos aos elementos especificados abaixo:

1. Esta fiscalizag¢do intima o contribuinte a ESCLARECER E
JUSTIFICAR o ndo recolhimento do IR e CSLL na incorporagdo
efetuada em janeiro de 2005 da FIAGRIL ARMAZENS GERAIS
LTDA visto que a legislacdo preleciona, no artigo 441 do
Decreto 3000 de 29 de marco de 1999 e artigo 21, §2° ¢ 3° da
Lei 9.249 de 26 de dezembro de 1995, ipsis litteris,
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"Art. 441. As reservas de reavaliagdo transferidas por ocasido
da incorporagdo, fusdo ou cisdo terdo, na sucessora, 0 mesmo
tratamento que teriam na sucedida.

"Art. 21. A pessoa juridica que tiver parte ou todo o seu
patrimonio absorvido em virtude de incorporagdo, fusdo ou
cisdo devera levantar balango especifico para esse fim, no qual
os bens e direitos serdo avaliados pelo valor contdbil ou de
mercado.

$§ 2° No caso de pessoa juridica tributada com base no lucro
presumido ou arbitrado, que optar pela avaliagdo pelo valor de
mercado, a diferenca entre este e o custo de aquisigdo,
diminuido dos encargos de depreciagdo, amortizagdo ou
exaustdo, sera considerada ganho de capital, que devera ser
adicionado a base de calculo do imposto de renda devido e da
contribui¢do social sobre o lucro liquido.

$ 3° Para efeito do disposto no pardagrafo anterior, os encargos
serdo considerados incorridos ainda que ndo tenham sido
registrados contabilmente."”

De acordo com o laudo de avalia¢do do patriménio liquido e
Demonstragdo do Acervo Liquido em 31 de janeiro de 2005 da
Fiagril Armazéns Gerais Ltda, os imoveis foram reavaliados a
preco de mercado pelo valor de R$ 23.195.940,09 e com a
depreciagdo no valor de R$ 5.020.260,50 tendo entdo um ganho
de capital de RS 18.175.679,59 (R$ 23.195.940,09 RS$
5.020.260,50) conforme legislagdo acima mencionada. Como a
Fiagril Armazéns Gerais Ltda, entregou as declaragoes de 2004
e 2005 como Lucro Presumido, portanto, este ganho de capital
precisa ser incorporado a base de calculo do IR e CSLL como
preleciona a legislagdo. Assim sendo e com a regra de que na
incorporagdo, cisdo ou fusdo o tratamento da sucessora teria
que ser 0 mesmo da sucedida conclui-se, sem sombra de duvida,
que o ganho de capital mencionado deva ser incorporado a base
de cdlculo dos impostos IR e CSLL.".

Em 22 de julho de 2008 o contribuinte responde, in verbis:

“(..) No intuito de prestar esclarecimentos, estamos enviando
copia do laudo de avaliacao pelo valor contabil utilizado na
incorporagdo devidamente registrado na jucemat, esclarecendo-
lhe que ndo houve avalia¢do a valor de mercado e nem ganho de
capital nenhum.”

Dispée o art. 21 da Lei 9249/1995:

“..0s bens e direitos serdo avaliados pelo valor contabil ou de
mercado ..."

Conforme evidenciado no laudo de avaliagdo houve a op¢ao da
empresa pela incorporagdo ao valor historico contabil citado na
pagina 02 do laudo de avaliagdo, ainda na pagina 03 do
Distrato de extingdo por incorporag¢do cita que os ativos e
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passivos foram transferidos conforme o constante no balanco
levantado na data da incorporagao.

A incorporada possuia, registrado historicamente, uma reserva
de reavaliagdo e uma provisdo de IRPJ e CSLL Diferido, saldos
contabeis estes que foram transferidos da mesma forma para a
incorporadora onde estd sendo tributado o IRPJ e CSLL pela
realizacdo através da depreciagio mensal, baixa por
perecimento ou alienagdo (art. 435 do RIR/99) .

Decreto 3000/99 RIR:

"Art. 441. As reservas de reavalia¢do transferidas por ocasido
da incorporagdo, fusdo ou cisdo terdo, na sucessora, 0 mesmo
tratamento tributario que teriam na sucedida.(...)”

DO AUTO DE INFRACAO

Esta fiscalizacdo esclarece que o artigo 21 da Lei n° 9.249 , de
1995, legisla,

“Art. 21. A pessoa juridica que tiver parte ou todo o seu
patrimonio absorvido em virtude de incorporagdo, fusdo ou
cisdo devera levantar balango especifico para esse fim, no qual
os bens e direitos serdo avaliados pelo valor contabil ou de
mercado.

$ 1° O balango a que se refere este artigo deverd ser levantado
até trinta dias antes do evento.

$ 22 No caso de pessoa juridica tributada com base no lucro
presumido ou arbitrado, que optar pela avaliacdo a valor de
mercado a diferenga entre este e o custo de aquisi¢do, diminuido
dos encargos de deprecia¢do, amortizagdo ou exaustdo serd
considerada ganho de capital, que devera ser adicionado a base
de calculo do imposto de renda devido e da contribui¢do social
sobre o lucro liquido.

$ 3° Para efeito do disposto no pardagrafo anterior, os encargos
serdo considerados incorridos, ainda que ndo tenham sido
registrados contabilmente.

$ 4° A pessoa juridica incorporada, fusionada ou cindida deverd
apresentar declaracdo de rendimentos correspondente ao
periodo transcorrido durante o ano-calendario, em seu proprio
nome, ate o ultimo dia util do més subseqiiente ao do evento”.

Analisando o artigo retro referido entende-se que a pessoa
juridica que tiver parte ou todo o seu patrimonio absorvido
devera levantar balango especifico para esse fim, no qual os
bens e direitos serdo avaliados pelo valor contabil ou de
mercado. Pois bem, a empresa sucedida , FIAGRIL ARMAGENS
GERAIS LTDA, conforme Laudo de Avaliagdo de Ativo
Imobilizado de 31 de dezembro de 2004, efetuado pela empresa
GENTURY BUSINESS CONSULTANTS LTDA, efetuou uma
avaliagdo-A PRECQ, DE MERCADO, em 31 de dezembro de
2004 - dos bens. pertencentes- ao) ativo,imobilizado nas, unidades
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de LUCAS DO RIO VERDE, SORRISO E SINOP cujos valores
sdo os seguintes.:

SORRISO

VLR TOTAL DOS BENS MO'I’/EIS ......................... 4.385.524,00
VLR TOTAL DOS BENS IMOVEIS..........ccccc....... 4.977.000,00
SINOP

VLR TOTAL DOS BENS MOVEIS..................... 1.973.042,00
VLR TOTAL DOS BENS IMOVEIS....................... 3.385.000,00
LUCAS DO RIO VERDE

VLR TOTAL DOS BENS MOVEIS ......................... 3.950.071,00
VLR TOTAL DOS BENS IMOVEIS............cccecve. 7.113.000,00

Ainda de acordo com a legislagdo patria o contribuinte que
declara pelo lucro presumido deve acrescentar na base de
calculo o valor de ganhos de capital, demais receitas e
resultados positivos decorrentes de receitas ndo compreendidas
na atividade pelo valor total. Assim sendo deverd tributar as
receitas com aliquota diferenciada para se encontrar a base de
calculo e apos, adicionar na mesma o valor do ganho de
capital. Como o contribuinte efetuou uma reserva de reavaliagdo
em 31 de dezembro de 2004 houve no més de dezembro de 2004
um ganho de capital que deveria ter sido adicionado a base de
cdlculo do imposto e o contribuinte ndo o fez. A empresa
FIAGRIL ARMAZENS GERAIS LTDA, que recolhia IRPJ e
CSSL pelo lucro presumido conforme DIPJs entregues, deveria
ter recolhido IRPJ e CSLL sobre a operagdo de reavaliagdo do
imobilizado em dezembro de 2004.

Ja o CTN, Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, verbera em
seu artigo 132, in verbis:

"Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar da
fusdo, transformagdo ou incorporag¢do de outra em outra é
responsavel pelos tributos devidos até a data do ato pelas
pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas
ou incorporadas.”

Em sintese, a FIAGRIL AGROMERCANTIL LTDA, sendo
sucessora da FIAGRIL ARMAZENS GERAIS LTDA, ¢
responsavel direta pela tributa¢do do IRPJ e CSLL sobre a
avaliagdo a prego de mercado efetuada em 31 de dezembro de
2004 que conforme ANEXO 1V da Demonstracdo das Mutagoes
do Patriménio Liquido é da ordem de RS 12.984.649,02 (doze
milhoes, novecentos e oitenta e quatro mil, seiscentos e quarenta
e nove reais e dois centavos). Valores referentes a ganhos de
capital ndo acrescidos a base de cdlculo para fins de incidéncia
do imposto e do adicional.

Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto multa (%)

31/12/2004 R$ 12.984.649,02 75%
ENQUADRAMENTO LEGAL
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Art. 521 do RIR/99, Lei n° 9.430, de 1996, art. 25, inciso II.

No que se refere a atualiza¢do monetdria e as penalidades
aplicaveis, os enquadramentos legais correspondentes constam
dos respectivos demonstrativos de calculo.”

Intimada do auto em 20 de Janeiro de 2009, a Contribuinte apresentou
Impugnagao, suscitando, em sintese, que:

a) Houve cerceamento de defesa, porque a narrativa dos fatos no auto de
infragdo foi confusa, vez que a Fiscalizagdo entendeu, num primeiro momento, que a simples
reserva de reavaliacdo do ativo da empresa incorporada era hipdtese de incidéncia de ambos os
tributos, sendo que em outro momento se manifestou no sentido de que foi a incorporagao
registrada em 27.01.2005 que provocou o nascimento da obrigagdo tributéria, retroagindo adata
da verdadeira reavaliagdo, em 31.12.2004, bem como porque, conseqiientemente, houveerro na
capitulagdo legal da infracao;

b) A simples existéncia da Reserva de Avaliacdo nao desencadeou efeitos
tributarios aptos a fazer nascer a Obrigagao Tributéria, seja na sistematica de apuragdo doLucro
Real, ou mesmo, do Lucro Presumido, vez que ndo representou acréscimo patrimonial;

c) Inexistia base legal capaz de amparar a pretensdo do fisco a data da
reavaliacdo, em 31.12.2004, o que motivou a fiscalizacdo a embasar-se no artigo 21 da Lei
9.249/95, sendo certo que, mesmo tal dispositivo, ndo tratava do acréscimo patrimonial quando
da incorporacao;

d) Fato posterior (incorporagdo em 2005), ndo poderia retroagir para
disciplinar fato ocorrido anteriormente (reavaliagdo em 2004), revelando flagrante ilegalidade
na cobran¢a do IRPJ e da CSLL pretendidos pela fiscalizagao;

e) Inexistiu real ganho de capital, o que somente se efetivaria quando da
realizacdo dos ativos.

Por unanimidade de votos, a 2* Turma da DRJ de Campo Grande julgou
improcedente a impugnagdo apresentada, mantendo na integra o Auto de Infra¢do lavrado pela
fiscalizagao.

Ao afastar a preliminar de nulidade, a DRJ o fez nos seguintes termos, “ipsis
literis”:

Nulidade.
A preliminar deve ser rejeitada.

A leitura do relato feito no auto de infragdo pelo Auditor-Fiscal
autuante da a exata nogdo do fato que motivou o langamento. A
parte final da descrigcdo se apresenta assim redigida:

Em sintese, a FIAGRIL AGROMERCANTIL LTDA., sendo
sucessora da FIAGRIL ARMAZENS GERAIS LTDA., ¢
responsavel direta pela tributacdo do IRPJ e CSLL sobre a
avaliagdo-a,prego.de mercado efetuada em 31 de dezembro de
2004 rque: conforme: ANEXO-1V da Demonstragdo-das,mutagoes
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do Patriménio Liquido ¢ da ordem de R$ 12.984.649,02
(..).Valores referentes a ganhos de capital ndo acrescidos a base

de calculo para fins de incidéncia do imposto e adicional. (fls.
07e 16).

O trecho acima reproduzido deixa ver com clareza que o fato
tido como infragdo consistiu na omissdo do ganho de capital
sobre bens transferidos da empresa incorporada para a
impugnante.

Ndo houve, por outro lado, dubiedade, nem imprecisio no que
diz respeito ao enquadramento legal. Os dispositivos que servem
de enquadramento aos autos de infragdo constam das fls. 07 e
16, e sdo os seguintes: art. 521 do RIR, art. 235, inciso II, da Lei
n® 9.430, art. 2° da Lei n°7.689/1988, art. 29, inciso 11, da Lei
n°9.430 e art. 37 da Lei n°10.637/2002.

O art. 521 do RIR e o art. 25 da Lei n° 9.430 se referem ambos
ao tratamento tributario dispensado ao ganho de capital na
alienagcdo de bens e direitos por pessoa juridica que tenha
optado pelo lucro presumido. Para maior clareza, eis o teor dos
aludidos dispositivos:

Art. 521. Os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos
auferidos em aplicagoes financeiras, as demais receitas e os
resultados positivos decorrentes de receitas ndo abrangidas pelo
art 519, serdo acrescidos a base de cdlculo de que trata este
Subtitulo, para efeito de incidéncia do imposto e do adicional,
observado o disposto nos arts. 239 e 240 e no § 3° do art. 243,
quando for o caso (Lei n° 9.430, de 1996, art. 235, inciso II).

$ 1° O ganho de capital nas alienagdes de bens do ativo
permanente e de aplicagoes em ouro ndo tributadas como renda
variavel correspondera a diferenga positiva verificada entre o
valor da alienagdo e o respectivo valor contabil.

$ 2° Os juros e as multas por rescisdo contratual de que tratam,
respectivamente, os arts. 347 e 681 serdo adicionados a base de
calculo (Lei n°9.430, de 1996, arts. 51 e 70, § 3°, inciso I1I).

§ 3° Os valores recuperados, correspondentes a custos e
despesas, inclusive com perdas no recebimento de créditos,
deverdo ser adicionados ao lucro presumido para determinagdo
do imposto, salvo se o contribuinte comprovar ndo os ter
deduzido em periodo anterior no qual tenha se submetido ao
regime de tributagdo com base no lucro real ou que se refiram a
periodo no qual tenha se submetido ao regime de tributagdo com
base no lucro presumido ou arbitrado (Lei n°9.430, de 1996, art.
53).

$ 4° Na apuragdo de ganho de capital, os valores acrescidos em
virtude de reavaliagdo somente poderdo ser computados como
parte integrante dos custos de aquisi¢do dos bens e direitos se a
empresa comprovar que os valores acrescidos foram
computados na determinagdo da base de calculo do imposto (Lei
n°9.430, de 1996, art. 52).
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Art. 25 da Lei n® 9.430:

Art. 25. O lucro presumido sera o montante determinado pela
soma das seguintes parcelas:

1

o valor resultante da aplicacdo dos percentuais de que trata o
art. 15 da Lei n°9.249, de 26 de dezembro de 1995, sobre a
receita bruta definida pelo art. 31 da Lei n°8.981, de 20 de
Janeiro de 1995, auferida no periodo de apuragdo de que trata o
art. 1° desta Lei;

II-  os ganhos de capital, os rendimentos e ganhos liquidos
auferidos em aplicagoes financeiras, as demais receitas e o0s
resultados positivos decorrentes de receitas ndao abrangidas pelo
inciso anterior e demais valores determinados nesta Lei,
auferidos naquele mesmo periodo.

Os artigos 441 do RIR e 21 da Lei n® 9.249 em nenhum momento
foram invocados como base normativa dos langamentos. A
citagdo a tais dispositivos se deu por conta da reproducdo feita
pelo autuante, no relato da infragdo, dos termos de uma das
intimagoes feitas a contribuinte na fase fiscalizatoria e da
respectiva resposta dada naquela ocasido.

Bastaria, portanto, uma leitura atenta para desfazer qualquer
compreensdo imperfeita ou dubia acerca do enquadramento
legal dos autos de infragdo.

O alegado cerceamento de defesa deve igualmente ser
rechacado, porquanto a impugnante teve todas as condig¢oes
para exercer o direito, tanto é que foi apresentada uma
impugnacgdo de vinte seis laudas, contendo farta argumentagdo,
dando mostras de que a contribuinte sabia exatamente os fatos
que lhe eram imputados.

Analisando, ainda, a alega¢dao do contribuinte quanto a decadéncia parcial do
direito de constituir o crédito, a DRJ manifestou-se no sentido da inexisténcia desta, ja que o
fato gerador incidiu sobre o ganho de capital ocorrido na incorporagdo realizada, sendo
irrelevante a data da reavaliagdo.

Por fim, ao tratar da alegagdo do contribuinte no sentido de que teria
inocorrido, na espécie, o ganho de capital, a DRJ afastou tal argumento, sob o fundamento que
a contribuinte ndo provou ter adicionado os valores da reserva de reavaliagdo a base de célculo
do IRPJ e da CSLL, bem como, afirmou ndo haver na legislagao de regéncia a possibilidade de
adicionar a base de calculo dos tributos o saldo da reserva de reavaliacdo somente na medida
em que estes se realizarem.

Também afirmou ndo ter ocorrido o alegado “bis in idem” e, se tivesse
ocorrido, seria exclusivamente por culpa da erronea escrituracdo contdbil da contribuinte,
competindo, exclusivamente, a esta as correcdes, sem prejuizo do langamento.

Intimada da decisdo em 11 de maio de 2009, a Contribuinte apresentou
Recurso Voluntario em 08 de junho do mesmo ano, repisando os argumentos aduzidos na
impugnacao.
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E o relatério do necessario.

Voto

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator.

Presentes as condicOes de admissibilidade do Recurso Voluntario, dele tomo
connecunento.

Alegou a Recorrente, em sede de preliminar, nulidade do Auto de Infragdo
por flagrante confusdo na narrativa dos fatos e conseqiientemente na capitulagdo legal.

O deslinde da causa merece apurada analise por parte deste julgador, sendo
vejamos.

Inicialmente, da andlise os argumentos aduzidos pelo Senhor Auditor, no
relatorio do auto de infragdo, tem-se a nitida impressdo que a autuacdo diz respeito a
incorporagao efetuada:

“Esta fiscalizagdo esclarece que o artigo 21 da Lei n° 9.249 , de
1995, legisla:

“Art. 21. A pessoa juridica que tiver parte ou todo o seu
patrimonio absorvido em virtude de incorporagdo, fusdo ou
cisdo devera levantar balango especifico para esse fim, no qual
os bens e direitos serdo avaliados pelo valor contdbil ou de
mercado.

()

Analisando o artigo retro referido entende-se que a pessoa
Jjuridica que tiver parte ou todo o seu patrimonio absorvido
devera levantar balango especifico para esse fim (...)

Contudo, logo apo6s, o Auditor comeca a tratar da reserva de reavaliacdo
efetuada e d4 a entender que o fato tributado foi a reserva de reavalia¢do, causando grande
confusdo no entendimento do Auto, conforme se depreende do trecho a seguir transcrito:

“Como o contribuinte efetuou uma reserva de reavalia¢do em
31de dezembro de 2004 houve no més de dezembro de 2004 um
ganho de capital que deveria ter sido adicionado a base de
cdlculo do imposto e o contribuinte ndo o fez. A empresa
FIAGRIL ARMAZENS GERAIS LTDA, que recolhia IRPJ e
CSLL pelo lucro presumido conforme DIPJs entregues, deveria
ter recolhido IRPJ e CSLL sobre a operagdo de reavaliagdo do
imobilizado em dezembro de 2004.”

Por fim, para aumentar a confusdo, quando da conclusdo do auto, a
autoridade fiscalizadora afirmou ter havido ganho de capital ndo oferecido a tributagao,
conforme trecho abaixo transcrito:

Em  sintese, ~a. FIAGRIL AGROMERCANTIL LTDA, sendo
sucessora . da, FIAGRIL . ARMAZENS. .GERAIS . LTDA, ¢
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responsavel direta pela tributagdo do IRPJ e CSLL sobre a
avaliagdo a preco de mercado efetuada em 31 de dezembro de
2004 que conforme ANEXO 1V da Demonstracdo das Mutagées
do Patriménio Liquido é da ordem de RS 12.984.649,02 (doze
milhoes, novecentos e oitenta e quatro mil, seiscentos e quarenta
e nove reais e dois centavos). Valores referentes a ganhos de
capital ndo acrescidos a base de cdlculo para fins de incidéncia
do imposto e do adicional.

Fato Gerador Valor Tributavel ou Imposto multa (%)

31/12/2004 R$ 12.984.649,02 75,00

Assim, tem-se que a conclusio do Auto induz, logo de inicio, ao
entendimento de que o fato tributado ¢ a incorporagdo, ocorrida em janeiro de 2005, para em
seguida, conduzir a outro entendimento, qual seja, de que a tributacdo, em verdade, estd se
dando sobre a reserva de reavaliagdo, tanto que adota como data do fato gerador 31/12/2004.

Inegavel, assim, a confusdo que causa a narrativa do Auto de Infragdo. E tal
confusdo, por si sO, causa a nulidade do Auto, ja4 que, inegavelmente, impede que o
contribuinte exerca seu direito de defesa de forma plena e clara, vez que do modo como foi
redigido, ndo permite o entendimento dos fatos geradores que ensejaram a autuagao.

Neste sentido ¢ a jurisprudéncia deste E. Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais CARF:

Processo n° 12045.000068/2007-36

Recurso n® 141.947 Voluntario

Matéria CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

Acorddo n° 205-00.665

Sessdo de 03 de junho de 2008

Recorrente SCHMIDT IRMAOS CALCADOS LTDA
Recorrida SRP - PORTO ALEGRE

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 23/09/2005

PREVIDENCIARIO — CUSTEIO — AUTO DE INFRACAO —
RELATORIO FISCAL INCOMPLETO. CERCEAMENTO DE

DEFESA. E nulo o Ato Administrativo de Lancamento,
formalizado com insuficiéncia na descrigdo clara e precisa dos
fatos geradores. A deficiente descri¢do dos fatos geradores da
contribuicdo autoriza a decretacdo da nulidade do lancamento
por inobservancia dos requisitos bdsicos para a sua validade,
propiciadores do exercicio do amplo direito de defesa por parte
do sujeito passivo e livre formagdo de convencimento por parte
dosjulgadores:
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Processo Anulado.

E ainda:

Processo n®10183.005589/2001-84

Recurso n® 132213 oficio

Matéria IRPJ E OUTROS

Acérdao n° 101-94049

Sessdo de 06 de dezembro de 2002

Recorrente 2TURMA/DRICAMPO GRANDE/MS
Recorrida CRBS S.A.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX
OFFICIO — E nulo o Ato Administrativo de Lancamento,
formalizado com inegavel insuficiéncia na descri¢do dos fatos,
ndo permitindo que o sujeito passivo pudesse exercitar, como lhe
outorga o ordenamento juridico, o amplo direito de defesa,
notadamente por desconhecer, com a necessdria nitidez, o
conteudo do ilicito que lhe esta sedo imputado. Trata-se, no
caso, de nulidade pro vicio material, na medida em que falta
conteudo ao ato, o que implica inocorréncia da hipotese de
incidéncia.

Recurso negado.

E, caso seja superada a preliminar de nulidade acima tratada, passamos a
enfrentar a data eleita pelo Fisco como a data do fato gerador que ensejou o presente
lancamento, qual seja, o dia 31/12/2004, data que nos remete a reserva de reavaliacao efetuada
e, portanto, nos faz concluir que foi este o fato gerador considerado pelo Fisco ao lavrar o Auto
de Infragdo ora guerreado.

Cumpre ressaltar, entretanto, que a reserva de reavaliagdo nao ¢ fato apto a
desencadear o nascimento de obrigagdo tributdria. A legislagdo fiscal, ao tratar do assunto,
determina que a reavaliacdo seja tributada quando for utilizada para aumento de capital ou
quando ocorrer a efetiva realizagdo do ativo reavaliado, situacdo que diverge da ora analisada,
portanto, sendo esta a conclusdo adotada, ¢ de rigor o cancelamento do Auto de Infracao.

Por fim, diante da narrativa do auto de infragdo ora guerreado, poderiamos
adotar uma terceira conclusdo, no sentido de que o fato gerador foi a data da incorporagao da
Fiagril Armazéns Gerais Ltda. pela Fiagril Agromercantil Ltda. Neste caso, teriamos um erro
de eleicdo do momento do fato gerador, segundo, inclusive, citado pela propria DRJ em sua
decisdo, conforme trecho a seguir transcrito:

Ndo obstante tudo quanto se disse acerca da validade do
langamento, ha um erro que, embora ndo induza nulidade do ato
administrativo, nem impe¢a a autuada a compreensdo do fato a
ela imputado, reclama imediata corre¢do. Trata-se do momento

de \ocorrénciaido.fatoo gerador e do respectivo periodo de
apuragdo.
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O fato gerador (o ganho de capital) so ocorreu com a
incorporagdo da Fiagril Armazéns Gerais Ltda. pela Fiagril
Agromercantil Ltda., negocio juridico consumado em janeiro de
2005. Portanto, é neste momento, e ndo no quarto trimestre de
2004, que nasce a obrigacdo relativa ao IRPJ e a CSLL.

Ao contrario do que afirma a DRIJ, tal erro de elei¢do cometido pela
fiscaliza¢io quanto ao momento em que teria ocorrido o fato gerador da obrigacao tributaria, se
no quarto trimestre de 2004 ou se em janeiro de 2005, acarreta sim a nulidade do Auto, uma
vez que impde ao contribuinte a tributacao a titulo de IRPJ e da CSLL em dezembro de 2004
de um evento que so6 ocorreu em janeiro 2005 e, portanto, s6 poderia ser tributado no ano de
2005, jamais em 2004.

Impende ressaltar que tal erro acarreta erro na base de célculo e no critério
temporal do tributo, elementos essenciais a regra matriz do tributo, eivando de total nulidade o
auto lavrado.

Assim, o erro na elei¢ao da data do fato gerador acarreta insanavel nulidade
ao mesmo, conforme a jurisprudéncia consolidada por este E. Conselho Administrativo de
Recursos FiscaisCARF, proferidos nesse mesmo sentido:

Processo n° 10280.004867/2003-40
Recurso n°® 140241 oficio

Matéria IRF

Acordao n® 104-20365

Sessdo de 01 de dezembro de 2004
Recorrente 1* TURMA/DRJBELEM/PA
Recorrida FAZENDA DA PONTA LTDA.

IRRF DATADO FATO GERADOR - ERRO NA SUA
INDICACAO - LANCAMENTO NULO - A precisa indicagdo na
data da ocorréncia do fato gerador é aspecto essencial na
fixagdo da matéria tributavel de modo que eventual erronia
nesse aspecto do langamento se constitui vicio substancial e
insanavel e, portanto, enseja a nulidade do langcamento. Recurso
de oficio negado.

()

Como se vé, a questdo central esta muito bem delimitada. Trata-
se de definir se a formalizacdo do Auto de Infra¢do com a
indicagdo da data do fato gerador diferente da efetiva
ocorréncia dos fatos imponiveis é suficiente para ensejar a
anulacdo do lancamento.

()

De fato, a necessidade de indica¢do precisa da data do fato
gerador _é condicdo _essencial para a validade do lancamento
pois a partir dela advéem diversas conseqiiéncias juridicas
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essenciais para a determina¢do, por exemplo, da data do
vencimento do imposto, como assinalou a decisdo recorrida. E
acrescento, a propria legislacdo aplicavel depende da data do
fato gerado, ex vi do disposto no art. 144 do Codigo Tributdrio
Nacional.

Convém ressaltar, por fim, que a DRJ ao julgar a impugnagdo da Recorrente
pretendeu coirigir o erro em que incidiu o Auditor quando da eleigao do fato gerador do tributo
2o lavrar o auto de infracdo ora guerreado, o que ndo se pode aceitar, uma vez que a decisdo
administiativa € vinculada a lei que trata do momento da verificagdo da ocorréncia do fato
gerador do tributo lancando, ndo podendo a decisdo administrativa inovar em relagdo ao
dispositivo legal que rege a matéria, sob pena de nulidade.

Desta forma, conclui-se pela nulidade do Auto de Infragdo lavrado, seja pela
confusdo do auto, que acarreta, por si sO, cerceamento do direito de defesa do contribuinte, seja
em virtude do auto ter tributado a reavaliacdo, que ndo ¢ fato gerador apto a desencadear o
nascimento da obrigacao tributaria, ou, por fim, seja pelo erro na eleicdo da data do fato
gerador, ao tributar no exercicio de 2004, fato gerador que s6 ocorreu no ano de 2005.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar TOTAL PROVIMENTO ao
Recurso Voluntario, anulando o langamento fiscal em sua integra.

E como voto.

(assinado digitalmente)

Joao Carlos de Lima Junior - Relator



