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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 2005

ITR. PARQUE ESTADUAL. AREA QUE DEVE SER EXCLUIDA DA
TRIBUTACAO.

As areas de propriedades situadas dentro de parques estaduais, que tenham
sido decretadas como de utilidade publica sdo consideradas como unidade de
protecao integral, sobre as quais ndo pode incidir o ITR, nos termos do art.
10, § 1°, 11, b, da Lei n® 9.393/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento ao recurso.

Assinado Digitalmente
Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente

Assinado Digitalmente
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti - Relatora
EDITADO EM: 27/09/2011

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Giovanni

Christian Nunes Campos (Presidente), Rubens Mauricio Carvalho, Nubia Matos Moura, Atilio
Pitarelli, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Carlos Andre Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio



Em face da contribuinte acima identificada, foi lavrada a Notificacdo de
Lancamento de fls. 01/04 para exigéncia do Imposto Territorial Rural (ITR) em razdo da
revisdo da DITR entregue para o exercicio de 2005, relativamente ao imével denominado
“Fazenda Cedrobom”, localizado no Municipio de Cotiguacu - MT.

De acordo com os esclarecimentos constantes da Notificacdo, o langamento
decorreu da alteragdo da area declarada como sendo de utilizagdo limitada (reserva legal) e
ainda do arbitramento do VTN declarado para o imdvel.

Atraves deste lancamento, foram alteradas as d4reas declaradas pela
contribuinte da scguinte forma (cf. quadro de fls. 03):

2005 Declarado Considerado no
lancamento
Area de Utilizacao 87.523,0 0,0
Limitada
VTN 3.113.210,89 11.578.417,67

Cientificada do langamento, a Interessada apresentou a Impugnagao de fls.
12/27, por meio da qual alegou que seu imoével estaria integralmente inserido no Parque
Estadual Igarapés do Juruena, sendo unidade de prote¢do integral, razdo pela qual seria
desnecessaria a apresentacao de laudo de avaliagdo do valor da terra nua, eis que nenhum ITR
seria devido.

Além disso, afirmou que o Estado do Mato Grosso ndo possuia dados
corretos para a apuracdo do VTN arbitrado, nos termos da lei, o que seria mais um motivo para
desclassificar o arbitramento efetuado.

No que diz respeito a desconsideracao da area de preservagao permanente em
razdo da falta de apresentacdo do ADA, afirmou que a apresentagdo do mesmo seria
desnecessaria, na medida em que o Decreto de criagdo do parque serviria como um substituto
deste Ato. Discorreu sobre a distingdo entre APA e estagdo ecoldgica, ressaltando que sua
propriedade estaria enquadrada nesta segunda hipdtese. Discorreu também sobre a
desnecessidade de apresentacdo do ADA como condi¢do para a exclusdo da area de
preservacao permanente da tributacao pelo ITR.

Na andlise de tais alegagdes, os membros da DRJ em Campo Grande
decidiram pela integral manutencao do langamento.

Inconformada com tal decisdo, a contribuinte interpés o Recurso Voluntario
de fls. 67/77, por meio do qual reitera os argumentos expostos em sua Impugnagao, insistindo
na tese de que toda a sua propriedade esta inserida no Parque Estadual Igarapés do Juruena, e
por isso a area toda ndo seria passivel de tributagdo pelo ITR, independentemente da
apresentacdo do ADA ao Ibama.

Os autos entao foram remetidos a este Conselho para julgamento.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relator

A contribuinte teve ciéncia da decisdo recorrida em 06.05.2008, como atesta
o AR de 1ls. 66. O Recurso Voluntario foi interposto em 02.06.2008 (dentro do prazo legal para
tanto), ¢ preenche os requisitos legais - por isso dele conheco.

Conforme relatado, trata-se de processo em que se discute a exigéncia do ITR
relativo ao exercicio 2003.

O principal argumento de defesa da Recorrente ¢ o fato de que sua
propriedade estaria abrangida pelo Parque Estadual Igarapés do Juruena — criado através do
Decreto Estadual n® 5.438, de 12.11.2002 — e por isso ndo estaria sujeita a tributacao pelo ITR.

De fato, as areas de interesse ecologico para prote¢do de ecossistemas ndo
estao sujeitas ao ITR, nos exatos termos do que determina a Lei n® 9.393/96, em seu art. 10, §
1°, 11, b, verbis:

Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administra¢do tributaria, nos prazos e condigoes estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

$ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a:

11 - area tributavel, a area total do imovel, menos as areas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redacdo
dada pela Lei n°7.803, de 18 de julho de 1989,

b) de interesse ecologico para a prote¢do dos ecossistemas,
assim declaradas mediante ato do orgdo competente, federal
ou estadual, e que ampliem as restrigoes de uso previstas na
alinea anterior;

().

No caso dos autos, os documentos trazidos pela Recorrente demonstram que
a Fazenda Gleba Cedrobom estaria realmente inserida no Parque Estadual Igarapés do Juruena.

Este parque, por seu turno, foi criado em 12.11.2002, por meio do Decreto
Estadual n° 5.438. Da leitura do mesmo, percebe-se que ele tinha o objetivo de proteger os
ecossistemas da regido, para uso pelo publico, educacao e pesquisa cientifica.

A norma que previa a criagao, pelo Poder Publico, de parques estaduais, era o
art. 5° da Lei n® 4.771/65 (Codigo Florestal), que, porém, foi revogado pela Lei n® 9.985/00,



que passou a prever a existéncia de parques nacionais — areas estas que, se englobassem
qualquer propriedade privada, implicariam na desapropriacao das mesmas, verbis:

Art. 2° Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

I - unidade de conservagdo: espaco territorial e seus recursos
ambientais, incluindo as dguas  jurisdicionais, com
caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido pelo
Poder Piiblico, com objetivos de conservagdo e limites definidos,
sob regime especial de administracdo, ao qual se aplicam
garantias adequadas de protegdo,

\/")

Art. 7* As unidades de conservacio integrantes do SNUC
dividem-se em dois grupos, com caracteristicas especificas:

I - Unidades de Protecio Integral;
()

Art. 8 O grupo das Unidades de Protegdo Integral é composto
pelas seguintes categorias de unidade de conservagado:

I - Estag¢do Ecologica;

II - Reserva Biologica;
111 - Parque Nacional;
1V - Monumento Natural;

V - Refiigio de Vida Silvestre.

()

Art. 11. O Parque Nacional tem como objetivo bdsico a
preservagdo de ecossistemas naturais de grande relevancia
ecologica e beleza cénica, possibilitando a realizagdo de
pesquisas cientificas e o desenvolvimento de atividades de
educacgdo e interpretagdo ambiental, de recrea¢do em contato
com a natureza e de turismo ecologico.

§ I* O Parque Nacional é de posse e dominio publicos, sendo
que as dreas particulares incluidas em seus limites serdo
desapropriadas, de acordo com o que dispoe a lei.

§ 2% A visitagdo publica estd sujeita das normas e restri¢oes
estabelecidas no Plano de Manejo da unidade, as normas
estabelecidas pelo orgdo responsavel por sua administragdo, e
aquelas previstas em regulamento.

§ 3% A pesquisa cientifica depende de autorizacdo prévia do
orgao responsavel pela administra¢do da unidade e esta sujeita
as condi¢oes e restricoes por este estabelecidas, bem como
aquelas previstas.em regulamento.
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§ 4* As unidades dessa categoria, quando criadas pelo Estado
ou Municipio, serdo denominadas, respectivamente, Parque
Estadual e Parque Natural Municipal

(sem destaques no original)

Com base na legislagdo acima transcrita, a outra conclusao nao se pode
chegar sendo a de que a area em que estd situada a propriedade da Recorrente ¢ de posse e
dominio publicos, por se tratar de parque estadual — que tem, nos termos da referida lei — os
mesmos efeitos de um parque nacional.

Sendo assim, ¢ licito concluir que:

- a propriedade da Recorrente estd situada em parque estadual, criado em
2002;

- quando da criagcdo do parque, ficou impedida de explorar suas terras, nos
termos do que dispunha o Decreto Estadual n° 5.438/2002;

- a Lei n°® 9.985/00, desde sua entrada em vigor, passou a tratar dos parques
estaduais, que passaram a ter a mesma natureza dos parques nacionais, € sdo areas de posse €
dominio publico.

Por isso, ¢ de reconhecer que, de fato, a propriedade da Recorrente encontra-
se integralmente em area de uso limitado, razdo pela qual tem ela direito a exclusdo da mesma
da tributacdo pelo ITR, nos termos do que determina o art. 10 da Lei n® 9.393/96, ja transcrita
anteriormente.

Alis, a propria decisdo recorrida reconhece este fato. E o que se depreende
do seguinte trecho, dela extraido:

O fato de a SEMA afirmar que, “o proprietdrio perdeu seu valor
para exploragdo comercial, servindo apenas para compensar
area de reserva legal degradada”, fls. 38, ndo implica em perda
do valor econémico de sua propriedade, que inclusive, conforme
fls. 37 indica que a drea foi declarada de utilidade publica para
fins de desapropriagdo, o que evidencia o pagamento de
indenizacdo pelo poder publico em valor de mercado quando de
sua concretizagdo,

De fato, o Decreto de criagao do parque transformou as terras da Recorrente
em area de utilidade publica (para fins de desapropriagdo), de forma que a referida propriedade
ndo tem mais possibilidade de ser explorada economicamente ou vendida a terceiros. O valor a
que se refere a decisdo recorrida, a despeito de ser “valor de mercado” corresponde a uma
verdadeira indenizacdo pela perda da propriedade em razdo da decretacdo de utilidade
publica/desapropriacao.

A despeito de ndao haver nos autos a prova de que a desapropriagdo tenha se
efetivada, as provas trazidas demonstram que a propriedade da Recorrente foi decretada como
de utilidade publica, sendo parte integrante de um parque estadual, e por isso mesmo, uma area
de protecao integral, sobre a qual ndo pode incidir o ITR, nos termos do art. 10, § 1°, IL, b, da
Lein%:9:393/96:



Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de DAR provimento ao recurso.
Assinado Digitalmente

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti



