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CREDITQ PRESUMIDO. AGROINDUSTRIA. RESSARCIMENTO.
INEXISTENCIA DE AUTORIZACAO LEGAL.

O crédito presumido instituido pela Lei n® 10.925/2004 somente pode ser
utilizado para deducdo dos débitos apurados na sistematica da ndo
cumulatividade aplicavel na apuracao das contribuigdes sociais, ndo sendo
passivel de utilizagdo em procedimentos de compensagdo ou ressarcimento.

EXPORTACAO. DIREITO AO CREDITAMENTO. CRITERIO DE
RATEIO PROPORCIONAL.

A utilizagdo de créditos vinculados a produtos exportados se restringe aos
casos de exportacdo direta para o exterior, de prestacdo de servigos para
pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada no exterior, cujo pagamento
represente ingresso de divisas e de vendas a empresa comercial exportadora
com o fim especifico de exportagdo, nao alcangando as vendas a pessoas
fisicas, ainda que estas tenham como destinagdo final o mercado exterior,
nem as aquisicoes com fim especifico de exportagdo. As operagdes no
mercado interno ndo afetam a apuragdo da receita bruta de exportagdo e ndo
geram direito ao creditamento relativamente as despesas delas decorrentes.

NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITOS DECORRENTES DA
DEPRECIACAO DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. MARCO
TEMPORAL.

E assegurado o direito ao creditamento decorrente da depreciagdo de bens
incorporados ao ativo imobilizado, adquiridos a partir de 1° de maio de 2004,
independentemente de sua destinagao.

RESSARCIMENTO. ATUALIZACAO MONETARIA. TAXA SELIC.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.



Inexiste previsdo legal para a atualizagdo monetaria, com base na taxa Selic,
dos valores relativos a ressarcimento de créditos da contribuicao para o PIS.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/07/2005 a 30/09/2005

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS. ALEGACOES DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

A atividade da autoridade administrativa ¢ obrigatdria e vinculada, devendo-
se observar os comandos normativos presentes em leis vigentes e validas, ndo
lhe sendo facultado o poder de afastar o cumprimento de lei sob alegacdo de
inconstitucionalidade (Simula CARF n° 2).

ONUS DA PROVA.

O onus da prova recai sobre a pessoa que alega o fato modificativo, extintivo
ou impeditivo do direito, devendo prevalecer a informacdo obtida na
diligéncia e que serviu de fundamento a decisdo de piso, dado inexistir
qualquer outro elemento de prova em sentido contrario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em afastar a
preliminar de nulidade e, no mérito, por maioria de votos, dar parcial provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Juliano Eduardo Lirani e
Jorge Victor Rodrigues que admitiam o ressarcimento do crédito presumido a que se refere o
art. 8° da Lei n® 10.925 de 2004.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente.
(assinado digitalmente)
Hélcio Lafet4 Reis - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
(Presidente), Hélcio Lafeta Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Jorge Victor Rodrigues,
Juliano Eduardo Lirani e Jodo Alfredo Edudo Ferreira.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 289 a 346) interposto em face de decisdo
da DRJ Campo Grande/MS (fls. 271 a 286) que ndo reconheceu o direito creditério do
contribuinte, consubstanciado em alegados créditos decorrentes da nao-cumulatividade da
contribuicao para o PIS relativamente a producao exportada, com fundamento no § 1° do art. 5°
da Lein® 10.637/2002.

O contribuinte havia transmitido a Receita Federal, nos meses de julho e
agosto de 2006, Pedidos de Ressarcimento e Declara¢des de Compensacdo eletronicos (fls. 1 a
21), consignando como crédito o valor de R$ 569.594,60, relativo a Contribui¢do para o PIS
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nao-cumulativo do terceiro trimestre de 2005, ¢ como débitos valores referentes a varios
tributos.

O processo foi submetido a apreciagdo da Fiscalizagdo, de cujas conclusdes
(fIs. 34 a 151) decidiu-se pela homologacao parcial das compensagdes, no montante de RS
234.771,85,.

O indeferimento parcial dos créditos decorreu de (i) dedugao da contribuigao
a recolher no més, (ii) alteragdo do rateio dos créditos vinculados a exportagdo em face de
vendas a pessoas fisicas com o fim exclusivo de exportacdo, (iii) alteracdo do valor dos
créditos presumidos da agroindustria, (iv) glosas de despesas de depreciacgdo, (v) vedagdo de
créditos relativos a fretes, (vi) ajustes relativos as saidas de mercadorias recebidas com o fim
especifico de exportacdo e a (vii) inclusdo indevida de créditos decorrentes de fretes sobre
vendas relativos as exportagdes de terceiros.

Irresignado, o contribuinte apresentou Manifestagdo de Inconformidade (fls.
172 a 218), discorreu sobre o historico legal da ndo-cumulatividade da contribui¢do para o PIS
e requereu o integral acolhimento do direito creditdrio, bem como a sua corre¢do pela taxa
Selic, a homologacao das compensagdes pleiteadas e a suspensao da exigibilidade dos débitos,
alegando, aqui apresentado de forma sucinta, o seguinte:

a) na apuracao dos créditos, o legislador facultou aos interessados a
apropriagdo direta ou o rateio proporcional, aplicando-se, nesta ultima hipdtese, aos custos,
despesas e encargos comuns a relacdo percentual existente entre a receita bruta sujeita a
incidéncia ndocumulativa e a receita bruta total, tendo sido este ultimo o método por ele
adotado;

b) todas as operagdes de vendas com o fim especifico de exportagdo,
inclusive aquelas realizadas junto a pessoas fisicas que exportaram as mercadorias adquiridas,
geram direito ao crédito;

¢) produz mercadorias para a alimentacdo humana e animal, conforme
processo descrito, sendo-lhe assegurado o direito ao crédito presumido calculado sobre o total
de aquisi¢des junto a pessoas fisicas e juridicas, ainda que aplicadas na produgdo das
mercadorias classificadas nos capitulos 8 a 12 da NCM, podendo tais créditos serem utilizados
para a compensacao com outros tributos e contribuigdes;

d) o calculo do "crédito presumido agroindustria" foi efetuado pelo auditor de
forma descentralizada, o que contraria o disposto no art. 15 da Lei n. 9.779/1999, sendo que
deveria ter sido considerado o total da aquisicdo de insumos originarios de pessoas fisicas no
periodo e, ainda, que deveriam ter sido contempladas todas as aquisi¢des utilizadas no processo
produtivo das mercadorias classificadas nos capitulos 10 e 12 da NCM;

e) as Leis n° 10.637/2002, 10.833/2003 e 10.925/2004 ndo fazem qualquer
restricao acerca da realizacdo e manutengdo do crédito presumido referentes a mercadorias
exportadas, inclusive via compensagao ou ressarcimento;

f) ha direito ao crédito decorrente de todos os bens incorporados ao ativo
imobilizado utilizados na produgdo, seja industrializagdo de 6leo e farelo de soja, seja na
producao de milho e soja beneficiada;



g) a glosa dos créditos das despesas com fretes sobre vendas, referente ao
transporte de adubo e cloreto de potassio, altera o critério de apuragdo de créditos adotado, de
rateio proporcional para o método de apropriagdo direta dos custos;

h) houve alteracdo, pelo agente fiscal, do critério de rateio de custos, despesas
e encargos com direito a créditos, na proporcionalidade da receita bruta total auferida, em face
de exportagao de mercadorias adquiridas com o fim especifico de exportagao;

1) ha direito de manutencdo do crédito da contribuicdo para o PIS sobre a
totalidade de fretes suportados pelo contribuinte e vinculados as operagdes de exportacao,
diretas ou indiretas;

j) ha créditos decorrentes de aquisi¢des de servigos de transporte que nao
foram utilizados, sendo requerido que se aceitasse a apresentacdo extemporanea de
demonstrativos e documentos;

k) o direito a correcdo monetaria dos créditos com base na taxa Selic.

A DRJ Campo Grande/MS indeferiu a solicitagdao (fls. 271 a 286), cujo
acoérdao restou ementado nos seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/07/2005 a 30/09/2005

MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE. CONHECIMENTO
PARCIAL.

No caso de declaracoes de compensagdo, o litigio no ambito do
Processo Administrativo Fiscal regulado pelo Decreto n.
70.235/1972 somente se instaura se as razoes da manifesta¢do
de inconformidade forem pertinentes e versarem sobre assuntos
sobre os quais recaia a competéncia das delegacias de
Julgamento.

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

A andlise de normas segundo os principios constitucionais é
atribui¢do do Poder Judiciario, cabendo aos agentes fazendarios
o cumprimento da legisla¢do em vigor.

APRESENTACAO DE DOCUMENTOS E DEMONSTRATIVOS.

No dmbito do Processo Administrativo Fiscal as provas
documentais devem ser apresentadas junto com a impugnagdo.

CREDITOS DE PIS/PASEP. PRESCRICOES LEGALIS.

Os créditos relativos a contribuicdo para o PIS/Pasep so sdo
reconhecidos no caso de as operagoes estarem balizadas nas
estritas raias das prescri¢oes legais.

CREDITOS. VALORACAO.

A valoragdo dos créditos é efetuada na forma disposta na
legislagdo, ndo incidindo juros compensatorios no caso de
ressarcimento de créditos de contribui¢cdo para o PIS/Pasep.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente
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Direito creditorio ndo reconhecido

Ressaltou o relator a quo que nado caberia, naquela instancia, manifestagao
sobre a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario indicado para compensacdo, pois essa
matéria seria da competéncia do 6rgdo de origem, nem sobre inconstitucionalidades ou
ilegalidades, dado o carater vinculado da atividade administrativa.

\

No que se refere a alegacdo do entdo Manifestante de que haveria outros
créditos decorrentes de servicos de transportes que ele ndo teria considerado nos seus pedidos
originais, ressaltou o julgador de piso que tal matéria ndo poderia ser enfrentada por total
auséncia de material probatdrio que a sustentasse.

Quanto aos ajustes promovidos pela repartigdo de origem dos valores
solicitados aos saldos de créditos declarados em Dacon, salientou o relator que tal matéria, por
auséncia de contestagdo, seria considerada nao impugnada e, portanto, definitiva no ambito do
processo administrativo fiscal.

No tocante a alteracao do rateio dos créditos vinculados a exportacdo em face
de vendas a pessoas fisicas com o fim exclusivo de exportagdo, apontou o julgador a quo que
as vendas feitas a pessoas fisicas exportadoras teriam sido comprovadas, em razdo do que
deveriam estar incluidas entre aquelas geradoras de crédito decorrentes da exportagcdo, mas que
o motivo da glosa teria sido o fato de que a operagao nao estaria enquadrada dentre aquelas
previstas no art. 5° da Lei n° 10.637/2002, em que ndo se inclui a hipdtese de venda para
pessoa fisica, mesmo que com fim especifico de exportacdo. Apontou o relator que, nesses
casos, a operagdo ocorreria no mercado interno e seria normalmente tributada, inserindo-se na
regra geral da ndo-cumulatividade.

Em relagdo ao crédito decorrente da agroindustria, ressaltou-se que, de
acordo com o dispositivo legal de regéncia, ele nao poderia ser utilizado para fins de
compensagdo ou ressarcimento, sendo apurado, ndo em conjunto com os demais créditos
decorrentes das mercadorias exportadas, mas de forma separada.

No que concerne as glosas de despesas de depreciagdo, salientou a autoridade
julgadora que, no caso de bens incorporados ao ativo imobilizado, o crédito so seria possivel se
tais bens fossem utilizados na produg¢do de bens destinados a venda ou na prestacao de
servicos, sendo que, no presente caso, as glosas foram efetuadas quanto a depreciagdo das
maquinas, dos equipamentos e dos implementos agricolas que foram destinados a outras
unidades da pessoa juridica que, embora até pudessem beneficiar graos, nao produziriam bens
para venda.

Relativamente a a glosa dos créditos das despesas com fretes sobre vendas,
referentes ao transporte de adubo e cloreto de potéssio, argumentou o jugador que tais produtos
seriam destinados a Divisdo Agro do Grupo Maggi, cujas operagdes seriam realizadas
exclusivamente no mercado interno. Tal glosa, no entendimento do relator, ndo alteraria o
critério de apuracao de créditos adotado pela contribuinte, pois a proporcionalidade seria obtida
pela relagdo entre as receitas no mercado interno e as de exportagao. Além disso, as operagdes
com o adubo e o cloreto de potassio ocorreriam no mercado interno entre empresas do mesmo
grupo, em razao do que ndo se estaria defronte a uma despesa de frete como caracterizada no
art. 3°, inciso IX, da Lei n® 10.833/2003.



Quanto aos ajustes relativos as saidas de mercadorias recebidas com o fim
especifico de exportagao, argumentou a autoridade julgadora que a obrigacao de demonstrar as
saidas ocorridas més a més relativamente as mercadorias adquiridas com o fim especifico de
exportacao seria do contribuinte, que, em ndo o fazendo, sujeitar-se-ia a glosa total dos valores
ndo comprovados, procedimento esse, contudo, ndo adotado pela Fiscalizagdo, dado que esta
optara pela imputacdo do valor das exportacdes das mercadorias recebidas com esse fim
especifico proporcionalmente ao das receitas de exportagdo em cada més, medida essa mais
favoréavel ao contribuinte.

Salientou-se, também, que as despesas de fretes sobre vendas s6 gerariam
crédito, nos termos do art. 3° da Lei n® 10.637/2002, nos casos previstos nos incisos I e II, ndo
incluida ai a exportagdo de mercadorias adquiridas com essa finalidade especifica, cujo
alienante ¢ quem teria o direito a fruir o crédito nos termos do art. 5° da mesma lei.

Por fim, negou-se o direito a correcdo monetaria do ressarcimento por
auséncia de autorizagao legal.

Inconformado, o contribuinte recorre a este Conselho (fls. 289 a 346), repisa
os mesmos argumentos de defesa anteriormente apresentados, argui ofensa a principios
constitucionais (estrita legalidade, seguranga juridica, isonomia, razoabilidade, coeréncia
legislativa, proporcionalidade etc.) e requer:

a) “revisdo do periodo com a finalidade de identificar os créditos decorrentes
de aquisi¢des de fretes em sua plenitude em conformidade com a lei” (fl. 346);

b) acatamento, como receitas de exportagdes, das operacdes indiretas
realizadas por meio de pessoas fisicas;

¢) “revisdo dos créditos do periodo, para quantificar o crédito presumido na
plenitude da lei, considerando o processo produtivo, € ao final, havendo saldo credor,
permitido sua compensagdo com demais débitos do contribuinte junto a RFB e/ou
ressarcimento em dinheiro” (fl. 346);

d) considerar “os créditos apurados relativos a todos os custos mensais de
depreciagdo, dos bens incorporados ao ativo imobilizado e utilizados no processo produtivo da
Recorrente” (fl. 346);

e) considerar “o total das despesas relativa aos fretes de transportes de adubo
no rateio dos créditos do contribuinte” (fl. 346);

f) a manutencdo do “rateio dos custos, despesas e demais encargos, pelo
método de rateio proporcional a receita bruta, considerando a propor¢do do total das
exportacdes em relagdo ao total da receita bruta” (fl. 346);

g) “manuten¢do do direito ao crédito de PIS e Cofins sobre a totalidade de
fretes suportadas pela Contribuinte e vinculadas as operagdes de exportagdes sejam elas diretas
ou indiretas” (fl. 346);

h) “corregdo e ressarcimento dos valores pleiteados pela incidéncia da taxa
Selic a partir de cada periodo de apuragdo” (fl. 346);

1) “reconhecimento dos créditos e homologagao das compensagdes efetuadas™
(fl. 346);
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j) “imediata suspensdo da exigéncia do crédito tributiario compensado,
controlado no processo n° 10183.720009/2007-78, em face das disposi¢des do artigo n® 151 do
CTN”.

Apos a inclusdao do processo em pauta de julgamento, o Recorrente apresenta
“Pedido Aditivo ao Recurso Voluntario” em que se requer a inclusdo, em seu pedido de
ressarcimento, de novas aquisi¢des de servicos de transporte.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis

O recurso ¢ tempestivo, atende as demais condigdes de admissibilidade e dele
tomo conhecimento.

Conforme acima relatado, controverte-se nos autos acerca do direito
creditério decorrente da nao-cumulatividade da contribui¢do para o PIS relativamente a
producdo exportada, com fundamento no § 1° do art. 5° da Lei n° 10.637/2002.

De inicio, registre-se que, nos termos do art. 151, III, do Codigo Tributéario
Nacional (CTN), as reclamagdes ¢ os recursos no ambito do Processo Administrativo Fiscal
suspendem a exigibilidade do crédito tributario, sendo dispensado, em face da previsao legal,
requisicao do interessado nesse sentido.

I. Ofensa a principios constitucionais e legais. Inocorréncia.

Mostram-se descabidas as alegagdes do Recorrente de ofensa, por parte da
reparticao de origem e da autoridade julgadora de primeiro grau, a principios constitucionais e
aos principios administrativos previstos no art. 2° da Lei n® 9.784/1999, em face da auséncia de
objetividade, adequacao de meios e fins, simplicidade, interpretacdo da norma administrativa
da forma que melhor garanta o atendimento do fim publico, de interpretacdo abrangente das
imunidades, de razoabilidade etc.

A autoridade administrativa falece poder de afastar a aplicagdo de norma
legal plenamente valida e eficaz sob alegagdo de inconstitucionalidade. Somente o poder
Judicidrio detém poder para tal.

Isso ndo quer dizer que a autoridade administrativa ndo possa se valer dos
principios e regras presentes na Constituicdo Federal para fundamentar suas decisdes. Pelo
contrario, dada a realidade sistémica de nosso ordenamento juridico, em que as normas
constitucionais detém posi¢do de realce e relevancia, sua observancia ¢ obrigatoria e a
interpretagdo das regras infraconstitucionais deve se dar em conformidade com elas, o que nao
significa que as leis vigentes, enquanto plenamente eficazes e validas, possam ser ignoradas
pelo aplicador do Direito na esfera administrativa.



A atuagdo da autoridade administrativa tributéria, nos termos do art. 3° e do
art. 142, paragrafo unico, do Codigo Tributario Nacional (CTN), ¢ plenamente vinculada, ndo
se lhe atribuindo, com exce¢do das ressalvas da propria lei, poder de discricionariedade em
face dos ditames legais que regem a matéria tributaria. Note-se que tal previsao legal encontra-
se em conformidade com os principios constitucionais da legalidade, da anterioridade e da
irretroatividade.

Conforme se pode verificar nos autos, todos os procedimentos e as decisdes
foram realizados com fundamento em dispositivos legais vigentes, validos e eficazes, bem
como nos elementos faticos trazidos ao processo, tanto no que se refere ao mérito da presente
controvérsia, quanto a aplicacao ou ndo de atualizagdo monetaria nos créditos da espécie.

Nao se vislumbra que beneficio possa obter o Recorrente quando afirma que,
consoante posi¢oes doutrindrias e jurisprudenciais, as normas de imunidade tributaria devem
ser interpretadas de forma abrangente, de maneira a favorecer as suas finalidades, pois aqui ndo
se cogita acerca de imunidades, mas, pelo contrario, da aplicacio de normas tributarias
impositivas. Ainda que se considere a imunidade de tributos nas exportagdes, a controvérsia
dos autos nao avanca sobre tal matéria, dado que se restringe ao creditamento autorizado em
lei, procedimento esse que, muito antes de prejudicar o interessado, estipula mecanismos de
aproveitamento de créditos, questao essa de ordem legal e nao constitucional.

A previsdo legal da ndo-cumulatividade aplicada a contribuicdo para o PIS ¢
anterior a Emenda Constitucional n® 42/2003, que acrescentou o § 12 ao art. 195 da
Constituicao Federal de 1988, estabelecendo que a lei definird setores de atividade econdmica
para os quais as contribuigdes sociais ali identificadas serdo nao-cumulativas.

Trata-se, portanto, de matéria de ordem legal e ndo constitucional.

A ndo-cumulatividade da Cofisn e do PIS difere da ndo-cumulatividade
aplicavel ao IPI e ao ICMS, pois esta encontra-se predefinida no texto constitucional, enquanto
mecanismo de apuragdo do imposto devido, de observancia obrigatéria pelo legislador
infraconstitucional.

A nao-cumulatividade das contribuigdes sociais rege-se pelo o que a lei
valida, vigente, eficaz vier a estipular. Eventuais infra¢cdes a Constituicdo deverdo levadas a
apreciacao do Poder Judiciario, em sede controle difuso ou concentrado de constitucionalidade,
e ndo ser trazidas ao 6rgdo administrativo, cuja competéncia ndo abrange matéria desse jaez..

Além disso, ndo se pode perder de vista que o Processo Administrativo Fiscal
(PAF) rege-se por norma propria, qual seja, o Decreto n® 70.235/1972, aplicando-se-lhe apenas
subsidiariamente os dispositivos da Lei n® 9.784/1999. Mas mesmo que assim nao fosse, ndo se
vislumbra qualquer ofensa aos principios da objetividade, da adequagdo de meios e fins, da
simplicidade e da interpretacdo da norma administrativa da forma que melhora garanta o
atendimento do fim publico, pois todos os procedimentos até entdo adotados se deram em
conformidade com os preceitos materiais € processuais aplicaveis.

Isso ndo significa que a interpretagdo até entdo dada aos dispositivos legais
deva ser, necessariamente, reproduzida neste julgamento, pois a autoridade administrativa
julgadora pode formar livremente seu convencimento a respeito dos fatos controversos, bem
como chegar a diferentes conclusodes acerca da melhor leitura que se deva fazer da lei que rege
a matéria sob comento.
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Portanto, nenhuma razao assiste ao Recorrente quanto as alegagdes de ofensa
a principios constitucionais e legais.

I1. Agroindustria. Ressarcimento do crédito presumido. Impossibilidade.

A Lein® 10.637/2002, que instituiu a contribui¢cdo para o PIS ndo cumulativa
assim dispunha:

Art. 2° Para determinagdo do valor da contribuicdo para o
PIS/Pasep aplicar-se-d, sobre a base de cdlculo apurada
conforme o disposto no art. 1°, a aliquota de 1,65% (um inteiro e
sessenta e cinco centésimos por cento).

(..)

Art. 3° Do valor apurado na forma do art. 2° a pessoa juridica
podera descontar créditos calculados em relagdo a:

(..

$ 10 Sem prejuizo do aproveitamento dos créditos apurados na
forma deste artigo, as pessoas juridicas que produzam
mercadorias de origem animal ou vegetal, classificadas nos
capitulos 2 a 4, 8 a 12 e 23, e nos codigos 01.03, 01.05, 0504.00,
0701.90.00, 0702.00.00, 0706.10.00, 07.08, 0709.90, 07.10,
07.12 a 07.14, 15.07 a 1514, 1515.2, 1516.20.00, 15.17,
1701.11.00, 1701.99.00, 1702.90.00, 18.03, 1804.00.00,
1805.00.00, 20.09, 2101.11.10 e 2209.00.00, todos da
Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM, destinados a
alimenta¢do humana ou animal, poderdo deduzir da
contribui¢do para o PIS/Pasep, devida em cada periodo de
apuragdo, crédito presumido, calculado sobre o valor dos bens e
servigos referidos no inciso Il do caput deste artigo, adquiridos,
no mesmo periodo, de pessoas fisicas residentes no Pais.

$ 11 Relativamente ao crédito presumido referido no § 10:

1 - seu montante sera determinado mediante aplicagdo, sobre o
valor das mencionadas aquisi¢oes, de aliquota correspondente a
70% (setenta por cento) daquela constante do caput do art. 2°
desta Lei; (Redagdo dada pela Lei n°10.865. de 2004)

II - o valor das aquisicoes ndo poderd ser superior ao que vier a
ser fixado, por espécie de bem ou servigo, pela Secretaria da
Receita Federal - SRF, do Ministério da Fazenda.

De acordo com os dispositivos legais supra, a agroindustria poderia se valer
de créditos presumidos para deduzi-los dos débitos a recolher em decorréncia da ndo
cumulatividade, podendo, ainda, nos casos de haver crédito disponivel no final do trimestre,
compensa-los ou requerer seu ressarcimento.

Contudo, os §§ 10 e 11 do art. 3° acima reproduzidos foram revogados pela
Medida Provisoria n® 183/2004, convertida na Lei n°® 10.925/2004, que reinstituiu os créditos
presumidos da agoindustria nos seguintes termos:



Art. 8° As pessoas juridicas, inclusive cooperativas, que
produzam mercadorias de origem animal ou vegetal,
classificadas nos Capitulos 2 a 4, 8§ a 12, 15, 16 e 23, e nos
codigos 01.03, 01.05, 0504.00, 0701.90.00, 0702.00.00,
0706.10.00, 07.08, 0709.90, 07.10, 07.12 a 07.14, exceto os
codigos 0713.33.19, 0713.33.29 e 0713.33.99, 09.01,
1701.11.00, 1701.99.00, 1702.90.00, 18.01, 18.03, 1804.00.00,
1805.00.00, 20.09, 2101.11.10 e 2209.00.00, todos da NCM,
destinadas a alimenta¢do humana ou animal, poderdo deduzir
da contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS, devidas em
cada periodo de apuragdo, crédito presumido, calculado sobre o
valor dos bens referidos no inciso Il do caput do art. 30 das Leis
nos 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, adquiridos de pessoa fisica ou recebidos de
cooperado pessoa fisica.

(..

Art. 15. As pessoas juridicas, inclusive cooperativas, que
produzam mercadorias de origem vegetal, classificadas no
codigo 22.04, da NCM, poderdo deduzir da contribui¢do para o
PIS/PASEP e da COFINS, devidas em cada periodo de
apuragdo, crédito presumido, calculado sobre o valor dos bens
referidos no inciso Il do caput do art. 3° das Leis n™ 10.637, de
30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003,
adquiridos de pessoa fisica ou recebidos de cooperado pessoa

fisica. (Vigéncia)

Conforme excerto supra, a Lei n® 10.925/2004 dispds sobre a possibilidade
da pessoa juridica apenas deduzir da contribuicao devida em cada periodo de apuragdo o
crédito presumido, tendo sido mantidas as revoga¢des promovidas pela Medida Provisoria que
a originou, nao se aplicando a partir de entdo, por conseguinte, a apuracao da contribui¢ao, no
que se refere ao crédito presumido, da forma prevista no art. 3° da Lei n° 10.637/2002.

Nessa nova sistematica, deixou de existir a possibilidade de compensagao ou
ressarcimento do crédito presumido, por inexistir autorizacdo legal nesse sentido, dado que,
apés as alteragoes legislativas supra referenciadas, o aproveitamento dos créditos da
contribuicdo, via dedu¢do, compensacdo ou ressarcimento, da forma prevista nas Leis n°
10.637/2002 e 10.833/2003, passou a se restringir aos casos de apuragdo na forma do art. 3°
dos mesmos diplomas legais, ndo alcan¢ando a nova hipotese de apuracdo do crédito
presumido sob andlise.

Dessa forma, ap6s a vigéncia da Lei n° 10.925/2004, passou-se a prever, tao
somente, o aproveitamento do crédito presumido por meio de deducao dos débitos da propria
contribuicdo devida em cada periodo, na sistematica da ndo cumulatividade, ndo se aplicando,
no caso, o disposto na Lei n° 11.116/2005, que prevé a compensacao e o ressarcimento dos
créditos apurados de acordo com o art. 3° das Leis n™ 10.637, de 30 de dezembro de 2002, ¢
10.833, de 29 de dezembro de 2003, e do art. 15 da Lei n° 10.865, de 30 de abril de 2004, ndo
alcancando, portanto, os artigos 8° e 15 da Lei n°® 10.925/2004, verbis:

Art. 16. O saldo credor da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da
Cofins apurado na forma do art. 3° das Leis n” 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, e do
art. 15 da Lei n° 10.865, de 30 de abril de 2004, acumulado ao
final de cada trimestre do ano-calenddrio em virtude do disposto
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no art. 17 da Lei n° 11.033, de 21 de dezembro de 2004, poderd
ser objeto de:

I - compensagdo com débitos proprios, vencidos ou vincendos,
relativos a tributos e contribuicoes administrados pela
Secretaria da Receita Federal, observada a legisla¢do especifica
aplicavel a matéria; ou

11 - pedido de ressarcimento em dinheiro, observada a legislagdo
especifica aplicavel a matéria.

Pardagrafo unico. Relativamente ao saldo credor acumulado a
partir de 9 de agosto de 2004 até o ultimo trimestre-calenddrio
anterior ao de publicagdo desta Lei, a compensa¢do ou pedido
de ressarcimento poderd ser efetuado a partir da promulgagdo
desta Lei.

Portanto, a partir da vigéncia da Lei n® 10.925/2004, o crédito presumido sob
analise deixou de ser passivel de compensagdo ou ressarcimento, podendo, apenas, ser
utilizado para a deducgdo dos débitos da contribuicdo devida em cada periodo na sistematica da
ndo cumulatividade.

O Recorrente alega que o agente fiscal e o relator do acérdao afastaram o
direito ao crédito presumido da agroindlstria com base na interpretacdo de que a nao-
cumulatividade da Cofins ¢ do PIS somente alcangaria os estabelecimentos industriais do
contribuinte.

Além disso, para robustecer sua defesa, o Recorrente faz referéncia a Lei n°
9.363/1996, que disciplina o crédito presumido de IPI, e reclama pela aplicagdo da analogia na
interpretagdo de seus dispositivos, estendendo-os ao presente caso, do que decorreria o direito
ao creditamento em relagdo a qualquer insumo aplicado na produgdo, independentemente de
sua origem.

Porém tais argumentos nao beneficiam o Recorrente, pois o indeferimento do
ressarcimento do crédito presumido da agroindustria ndo decorreu da origem dos insumos, se
adquiridos de pessoas fisicas ou juridicas, nem da sua destinacdo, se aplicados em produtos
industrializados ou ndo, mas, repita-se, da auséncia de autorizacao legal.

Por fim, ressalte-se que o entendimento ora adotado ¢ o mesmo que consta
dos acordaos 203-13.258, 203-13.259, 203-13.260, 203-13.262, 203-13.263 e 203-13.264,
todos julgados em 4 de setembro de 2008, por unanimidade de votos, bem como dos acordaos
201-81.707 ¢ 201-81.708, julgados em 3 de fevereiro de 2009, estes pelo voto de qualidade.

Afastam-se, portanto, as alegagdes do Recorrente de que a lei lhe garantiria o
direito ao ressarcimento do crédito presumido relativo a produgdo da agroindustria.

I11. Novos créditos nio declarados. Auséncia de prova.

Argui o Recorrente que a autoridade julgadora de piso infringiu principios
constitucionais e administrativos ao ndo acolher seu pedido de inclusdao de novos créditos além
daqueles que haviam sido por ele declarados.



Segundo ele, dado o exiguo tempo existente entre a intimacao de ciéncia do
despacho decisorio que glosou parte dos créditos pleiteados neste processo € o prazo para a
apresentacdo da manifestacdo de inconformidade, solicitou a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campo Grande/MS, a oportunidade de apresentar em data oportuna os
demonstrativos e documentos que confirmariam tal informacao, e alternativamente, também
requisitou a revisdo do periodo para o topico em questdo com a finalidade de identificar os
créditos decorrentes de aquisi¢des de fretes em sua plenitude, em conformidade com a lei.

Contudo, conforme ja apontado pelo relator a guo, nenhum elemento
probatorio foi apresentado para comprovar essa alegacdo. O Recorrente contrapde-se
afirmando que se trataria de caso submetido a excecao do art. 16, § 4°, do Decreto n°
70.235/1972, em razao do que, por motivo de for¢a maior, poderia apresentar as provas em
momento oportuno.

Ora, que momento oportuno seria esse? A pega recursal foi protocolizada na
reparticao de origem em 5 de agosto de 2010, mais de sete meses apds a ciéncia do despacho
decisério que reconhecera apenas parcialmente o direito creditorio pleiteado, ndo sendo
apresentado qualquer elemento de prova que embasasse o pedido sob comento.

Esse procedimento do Recorrente se mostra incompativel com seu pedido de
realizacdao de diligéncia, pois o argumento de exiguidade do tempo para a apresentacdo das
provas ndo mais se sustenta. Compete a pessoa que alega o fato modificativo, extintivo ou
impeditivo do direito o dever de comprovar suas argumentagoes, devendo prevalecer, no caso,
as apuragdes da Fiscalizagdo fundadas em documentos, declaragdes e informagdes prestadas
pelo proprio interessado.

A mera alegacdo, desprovida de provas, ndo ¢ apta a favorecer a tese
defendida pelo ora Recorrente.

Nos termos do art. 16 do Decreto n° 70.235/1972, que regula o Processo
Administrativo Fiscal (PAF), cabe ao impugnante o onus da prova de suas alegacgodes
contrapostas ao langamento de oficio.

Referido dispositivo assim dispde:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
11 - a qualificag¢do do impugnante;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redacdo dada pela Lei n°® 8.748, de 1993) — Grifei

(..)

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

No presente caso, nem na fase de Impugnagdo, nem no Recurso Voluntério, o
interessado se predispds a demonstrar de forma inequivoca, com documentagao habil e idonea,
os novos fatos alegados.
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Nesse contexto, mostra-se oportuno e esclarecedor o seguinte excerto
extraido da obra “Processo administrativo federal” de autoria de Rodrigo Francisco de Paula,
editora Dey Rey, Belo Horizonte, 2006, paginas 153 a 154:

Dessa feita, em muitas situagoes, a mera alegagdo ndo se
apresenta suficiente. E necessdrio conferir-lhe grau substancial
de veracidade, com elementos que revelem liame entre o alegado
e o ocorrido.

Assim, o impugnante deve se desimcumbir de sua tarefa de
comprovar o que alega, para que suas alegagdes se revistam de
um tonus diverso do meramente protelatorio, ji que a
impugnacgdo administrativa suspende a exigibilidade do crédito
tributario.

Em 6 de outubro de 2011, o Recorrente trouxe a sessdo da 3* Turma Especial
entdo em andamento, Pedido Aditivo ao Recurso Voluntario, requerendo a producdo de provas
relativas aos créditos ndo identificados no pedido inicial.

Contudo, esse nao ¢ o procedimento adequado para tal, dado que as normas
procedimentais que regem a matéria (Instru¢do Normativa SRF n® 600/2005) exigem que os
pedidos de ressarcimento sejam apresentados na repartigdo de origem, a quem compete,
originariamente, a apreciacdo de pleitos da espécie, inclusive no que tange as verificagdes
fiscais necessarias a apuragao do crédito reclamado.

Diante do exposto, inobservadas as regras de apresentagdo de pedidos de
ressarcimento da espécie, mantém-se o que restou decidido na DRJ Campo Grande/MS no que
se refere a essa questao.

IV Vendas para pessoas fisicas com fim especifico de exportacio.
Auséncia de previsao legal.

Alega o Recorrente que o agente fiscal descaracterizou as vendas com fim
especifico de exportagdo, efetuadas para pessoas fisicas que comprovadamente exportaram as
mercadorias adquiridas, excluindo-as da receita de exportacao para fins do rateio previsto no §
8° do art. 3° da Lei n°® 10.833/2003 e, por conseguinte, da apuragdo dos créditos vinculados as
exportacdes; inovando o contexto legal, o que lhe seria defeso.

Contudo, o agente fiscal agiu em conformidade com com os dispositivos
legais que cuidam do tema, pois o art. 5° e §§ da Lei n® 10.637/2002 estipulam que a utilizagao
de créditos vinculados a produtos exportados se restringe aos casos de exportagao direta para o
exterior (inciso I do art. 5° da Lei n° 10.637/2002), de prestagdao de servigos para pessoa fisica
ou juridica residente ou domiciliada no exterior, cujo pagamento represente ingresso de divisas
(inciso II do mesmo artigo) e de vendas a empresa comercial exportadora com o fim especifico
de exportagdo (inciso III).

As vendas para pessoas fisicas com o fim especifico de exportacdo ndo se
insere dentre as hipdteses reguladas pela lei, consubstanciando-se em opera¢do no mercado
interno, do que decorre o acerto do procedimento adotado pela autoridade fiscal.

Nao se trata, como quer fazer crer o Recorrente, de excesso de formalismo
por parte da Administra¢ao tributaria, mas de observancia das regras estipuladas na lei. A
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atuagdo do agente administrativo ¢ vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade, e a
aplicacdo do direito tributario se orienta pelo principio da legalidade, ndo sendo facultado ao
aplicador da norma proceder a amplia¢des ou alargamentos dos comandos legais para além dos
limites tragados pelo legislador.

V. Deprecia¢do de bens incorporados ao ativo imobilizado. Direito ao
creditamento. Marco temporal.

Insurge-se, também, o Recorrente quanto a interpretagdo adotada pelo agente
fiscal e pelo relator do acérdao de que a nao-cumulatividade da Cofins e do PIS somente
alcancaria os estabelecimentos industriais, ou seja, ensejariam o direito ao creditamento
previsto no art. 3° da lei 10.637/2002 apenas os insumos aplicados nos produtos
industrializados pelo contribuinte.

No entendimento da Fiscalizagdo, a determinacdo do crédito prevista no
inciso III do § 1° do art. 3° da Lei n° 10.637/2002, relativo aos encargos de depreciacdo de bens
do ativo imobilizado, alcangaria apenas as maquinas e equipamentos destinados a
industrializacdo e ndo os demais aplicados em outras atividades dos contribuintes.

Contudo, em relacao a essa matéria, assiste razao ao Recorrente.

A nao-cumulatividade das contribui¢des, PIS e Cofins, ndo se confunde com
a nao-cumulatividade aplicada aos impostos indiretos (ICMS e IPI), esta vinculada as
caracteristicas fisicas dos produtos comercializados e ndo, como ocorre no caso das
contribui¢des, atrelada ao faturamento ou receita bruta.

Conforme atesta Marco Aurélio Greco', “enquanto o processo formativo de
um produto aponta no sentido de eventos de carater fisico a ele relativos, o processo formativo
de uma receita aponta na direcdo de todos os elementos (fisicos ou funcionais) relevantes para
a sua obtencdo. Vale dizer, o universo de elementos captaveis pela ndo-cumulatividade de
PIS/COFINS ¢ mais amplo do que aquele, por exemplo, do IPI”.

Na ndo-cumulatividade das contribui¢des Cofins e para o PIS, o creditamento
ndo decorre de valores destacados nas notas fiscais de aquisicdo de insumos, mas ¢ calculado
de forma mais ampla, alcancando tanto os bens quanto os servicos utilizados como insumos.

A Lein® 10.637/2002, desde a sua redagdo original, prevé que os créditos do
PIS ndo-cumulativo se referem a bens e servigos aplicados como insumos, tanto na fabricagao
de produtos destinados a venda, quanto na prestagdo de servigos, € ndo apenas a bens utilizados
na industrializagao.

Os créditos decorrentes da depreciacdo de bens se referem tanto as maquinas
e equipamentos aplicados na fabricacao de produtos destinados a venda, quanto a outros bens
incorporados ao ativo imobilizado, conforme preceituava o inciso VI do art. 3° da Lei n°
10.637/2002, vigente a época dos fatos sob analise.

Tanto ¢ assim, que a propria Receita Federal, por meio das Instrugdes
Normativas SRF n° 209/2002 (art. 8°, III), 247/2002 (art. 66, III, “a”) e 358/2003, repetiu o
comando legal, assegurando-se que todos os bens integrantes do ativo imobilizado dao direito
ao crédito, independentemente de sua destinagao.

' GRECO, Marco Aurélio. Ndo-cumulatividade no PIS e na COFINS. In: PAULSEN, Leandro (coord.). Nao-
cumulatividade das contribui¢cdes PIS/Pasep e Cofins. IET e IOB/THOMSON, 2004).
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Dessa forma, os coletores de amostras, medidores de umidade, elevadores,
maquinas pré-limpeza, picadores, secadores, balancas, as maquinas e equipamentos utilizados
nos silos e nos armazéns, implementos agricolas, tratores, carretas agricolas, pas carregadeiras,
plainas etc., computadores e periféricos, moveis e utensilios, radiocomunicagao e veiculos sao
bens destinados ao ativo permanente e os encargos de sua depreciacdo devem ser considerados
na apurac¢ao dos créditos devidos.

Contudo, a Lei n° 10.865, publicada em 30 de abril de 2004, em seu art. 31,
vedou, a partir do ultimo dia do terceiro més subsequente ao da sua publicagdo, ou seja, a partir
de 31 de julho de 2004, o desconto de créditos relativos a depreciagdo de bens do ativo
imobilizado adquiridos até 30 de abril de 2004, podendo ser computados, nos termos do § 1° do
mesmo artigo, os créditos relativos aos bens adquiridos a partir de 1° de maio de 2004.

Como o periodo de apuragdo sob comento se refere ao terceiro trimestre de
2005, a ele se estende a restricdo acima referenciada.

Nesse contexto, deve-se acolher o creditamento dos encargos de depreciacao
de maquinas e equipamentos incorporados ao ativo imobilizado, afastando-se a restri¢ao
quanto a sua destinacao, qual seja, a necessaria aplica¢dao na produgdo de produtos destinados a
venda, mas somente em relagdo aos bens do ativo imobilizado adquiridos a partir de 1° de maio
de 2004.

VI. Frete. Mercado interno.

O Recorrente se contrapde a glosa dos créditos relativos aos fretes
decorrentes do transporte de adubo e cloreto de potédssio destinados a Divisdao Agro do Grupo,
que, segundo ele, implicariam na alteragdo do critério de apuragao pelo rateio proporcional.

Contudo, ndo se vislumbra razao a esse questionamento do Recorrente, pois a
glosa de parte dos créditos apropriados ndo tem o conddo de desfigurar o critério de apuragao
adotado, mas apenas reduz o montante de saldo credor a ser apropriado na aferi¢ao do saldo do
tributo a ser pago.

Conforme afirmado pelo préoprio interessado, referidos fretes decorreram de
movimenta¢do de mercadorias no mercado interno, ndo ocasionando, por conseguinte, o direto
ao creditamento vinculado a exportagdes.

Nada a reformar, portanto, em relagdo a essa glosa.
VII. Exportacdes de terceiros.

Alega o Recorrente que o agente fiscal, ao excluir, da receita bruta de
exportacao, as exportacoes decorrentes de aquisi¢des de mercadorias no mercado interno com
fim exclusivo de exportacdo, estaria inovando, pois se estaria criando critério de apuragao de
créditos ndo previsto em lei.

Mais uma vez, nao assiste razao ao Recorrente.

Conforme bem apontado pela reparticdo de origem, “o artigo 6°, § 4°, da Lei
n° 10.833/2003, aplicavel a contribui¢do para o PIS-Nao cumulativo por for¢a do artigo 15 da
mencionada norma, veda a apuracdo de créditos vinculados a receita de exportacdo pelas



empresas comerciais exportadoras nas hipoteses de aquisicdo de mercadorias com o fim
especifico de exportagao” (fl. 180).

Nesses casos, por ja ter havido o aproveitamento dos créditos pela pessoa
juridica que vendeu os produtos a comercial exportadora, esta ndo pode deles se valer, sob
pena de utilizacdo em duplicidade do direito.

Consta do despacho de origem que, nos procedimentos de diligéncia, a
Fiscalizag¢do constatara que, no ano de 2005, haviam sido realizadas operacdes de compras com
fim especifico de exportagdo em volume incompativel com as exportacdes de mercadorias
recebidas com fim especifico de exportagdo (exportagdo de terceiros).

O contribuinte, devidamente intimado a informar os valores mensais das
exportagdes de mercadorias recebidas com fim especifico de exportacdo, alegara ndo dispor
dos dados, em razao do que procedeu-se ao calculo do valor estimado com base nas
informagdes disponiveis nos demonstrativos apresentados.

Apontou a reparti¢ao de origem que, como no demonstrativo consolidado a
empresa considerara que todas as mercadorias recebidas com fim especifico de exportacao
haviam saido no proprio més da entrada, o diligenciador promovera os ajustes a fim de
distribuir os valores proporcionalmente as receitas de exportagdo de cada més, evitando assim
distorgoes.

Como o interessado ndo comprovara os fatos por ele alegados, poderia a
Administragdo tributaria desconsidera-los por completo, por auséncia total de provas, tendo, no
entanto, optado pela imputagdo proporcional as exportagdes, procedimento esse que se mostrou
mais benéfico ao contribuinte, ndo de identificando razdes que justifiquem sua contrariedade.

Como bem apontado pela Fiscalizacdo, o § 4° do art. 6° da Lei n°
10.833/2003 “veda a apuracao de créditos vinculados a receita de exportacdo no caso de
aquisi¢do de mercadorias com fim especifico de exportacdo e conseqiientemente as receitas de
exportacdo dessas mercadorias ndo podem ser computadas como Receitas de Exportacdo

Normal para efeito do rateio proporcional de créditos vinculados a exportacao”.

Dessa forma, as exportagdes de terceiros devem ser excluidas do total da
receita bruta, bem como do total das receitas de exportagdo, resultando desse procedimento
alteracdo do percentual de apropriacao dos créditos pelo método de rateio.

Esse procedimento, nos termos constantes do relatorio fiscal a fl. 148, foi
observado pela Fiscalizacao, que assim disp0s sobre a questdo: “as receitas de exportagao
dessas mercadorias ndo podem ser computadas como Receitas de Exportacdo Normal para
efeito do rateio proporcional de créditos vinculados a exportagao. Em resumo, a operagao de
entrada e saida como um todo ndo pode afetar o calculo das opera¢des de compras/exportagao
que geram direito a crédito. Da mesma forma, as exportagdes de terceiros devem ser excluidas
do total da Receita Bruta para efeito do calculo do rateio proporcional”.

Assim como as aquisigdes com fim especifico de exportacdo ndo impactam a
apuragdo dos créditos, qualquer despesa decorrente dessas operacdes, também, ndo podem ser
consideradas no mesmo calculo, por expressa vedagdo legal (artigo 6°, § 4°, da Lei n°
10.833/2003).

Dessa forma, afastam-se as alegacdes do Recorrente contrarias a tal
procedimento, realizado que fora em consonancia com a disposicao legal.
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VIII. Ressarcimento. Atualizacio monetaria. Taxa Selic.

Inexiste autorizacdo legal para a aplicagdo da taxa Selic na atualizagdo
monetaria de ressarcimento de créditos da Construibuicdo para o PIS ndo-cumulativa.

A legislagdo tributaria distingue as hipdteses de restituicdo, compensacgao e
ressarcimento, conforme se depreende dos artigos 73 e 74 da Lei n°® 9.430/1996, bem como do
§ 4° do art. 39 da Lei n° 9.250/1995, autorizando a aplicagdo de juros Selic somente nos casos
de restituicdo, calando-se em relagdo as hipdteses de ressarcimento, como o ora pleiteado.

Além disso, ha vedagao expressa de nao incidéncia de juros compensatorios
no ressarcimento de créditos de IPI e das contribui¢des Cofins e PIS, ex vi do § 5° do art. 51 da
Instru¢do Normativa SRF n° 460/2004 ¢ § 5° do art. 52 da Instrucdo Normativa SRF n°
600/2005.

IX. Conclusao

Diante do exposto, voto por PROVER PARCIALMENTE o recurso, no
sentido de acolher o creditamento dos encargos de depreciacdo de maquinas e equipamentos
incorporados ao ativo imobilizado, afastando-se a restricdo quanto a sua destinacdo, qual seja, a
necessaria aplicacdo na producdo de produtos destinados a venda, mas somente em relagao aos
bens do ativo imobilizado adquiridos a partir de 1° de maio de 2004.

E como voto.
(assinado digitalmente)

Hélcio Lafeta Reis — Relator



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

Processo n2: 10183.720124/2008-23
Interessada: AMAGGI EXPORTACAO E IMPORTACAO LTDA.

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 63 e no § 3°do art. 81 do Anexo II,
c/c inciso VII do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, fica um dos
Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho, intimado a tomar
ciéncia do Acorddo n® 3803-02.186, de 7 de novembro de 2011, da 3" Turma Especial da 3 Segéo.

Brasilia - DF, em 7 de novembro de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3" Turma Especial da 3" Secéo - Presidente

Ciente, com a observagao abaixo:
() Apenas com ciéncia
() Com embargos de declaracao

() Com recurso especial

Em / /
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